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Nota asupra edítíeí 


„Iubire §i justijie" a fost mai íntái o conferinjá pe care 
Paul Ricceur a jinut-o cu ocazia decernárii, ín 1989, a Pre- 
miului Leopold Lucas, ca recompensa pentru „publicarea 
unor lucrári eminente din domeniul teologiei, al jtiinje- 
lor umaniste, al istoriei sau al filozofiei". Náscut ín 1872, 
Leopold Lucas a fost un savant recunoscut pentru studiile 
sale de istorie privind raporturile dintre evrei §i cre§tini 
ín primele secóle ale erei noastre. El a fondat, ín 1902, 
„Societatea pentru íncurajarea §tiiníei iudaismului", care 
a jucat un rol important, ín primele decenii ale secolului 
XX, ín viaja intelectualá a iudaismului. De asemenea, a 
fost, vreme de aproape patruzeci de ani, §i rabinul comu- 
nitájii evreiejti din Glogau, Silezia. Invitat ín 1941 de Leo 
Baek la Facultatea de §tiinjele iudaismului din Berlin 
(pentru a jine un curs despre „Biblie §i istorie"), a fost de- 
portat ímpreuná cu sojia sa Dorothea, ín 1942, la There- 
sienstadt, unde a murit un an mai tárziu (Dorothea va fi 
deportatá §i asasinatá la Auschwitz ín 1944). 

Premiul Leopold Lucas a fost creat de Franz Lucas, fiul 
lui Leopold, ín 1972, pentru a marca o sutá de ani de la 
najterea tatálui sáu. A fost íncredinjat, ín vederea gestio- 
nárii sale, Facultájii de Teologie Protestantá din cadrul Uni- 
versitájii din Tübingen. Acest premiu celebreazá memoria 
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savantului care a fost Leopold Lucas §i urmárejte sá rea- 
minteascá responsabilitatea intelectualilor ín promovarea 
pácii íntre oameni §i popoare. 

Paul Ricoeur a primit deci acest premiu §i a susjinut, 
cu aceastá ocazie, la Tübingen, conferinja intitulatá „Iubire 
§i justijie", care onoreazá, cu obijnuita rectitudine a filo- 
zofului, atát memoria personalitápi §i lucrárilor luí Leo¬ 
pold Lucas, cát §i spiritul premiului creat de fiul sáu. Textul 
a fost publicat inipal íntr-o edijie bilingvá, ín 1990, de 
Oswald Bayer, la editura germana J.C.B. Mohr. 

Aceastá conferinjá este urmatá de alte douá texte, pri- 
mul integral, cel de-al doilea parjial inedit. „Sinele ín oglin- 
da Scripturilor" §i „Sinele mandatat“^ sunt la origine ultimele 
douá conferinje (a IX-a §i a X-a) din ciclul Gifford Lectures, 
susjinute la Universitatea din Edinburgh ín 1985-1986^. 
De ce am aláturat aceste douá conferinje, suspnute cu trei 
ani mai tárziu? In realitate, un fir neexplicit, dar foarte lim- 
pede pe parcursul lecturii, leagá „Iubire §i justicie", ce apare 
ín 1990 ín Germania, de Gifford Lectures §i de Soi-méme 
camme un autre, publícate la Editura Seuil tot ín 1990. 
Existá scrisori din perioada 1988-1989 íntre Paul Ricceur 
§i editorul sáu de la Seuil, Fran^ois Wahl, care atestá aceste 
legáturi. Dar avem §i indicajiile lui Paul Ricceur ínsu§i, 


' Titiuri ín francezá: Le soi au miroir des Ecritures ji Le soi jnandaté" 
(n.tr.). 

^ Titiuri ín englezá: TheSelf intheMirrorof Scriptures^i The„Com- 
missioned Self; O my Prophetic Soul!. „Sinele mandatat" a fost publicat 
parcial in Revuede l’Instituí catholique de París, nr. 2, 1988, sub titlul: 
„Subiectul convocat. La jcoala povestirilor despre vocaíia profeticá". 
Redám aici textul complet, cu titlul originar. 
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íntr-o notá a studiului sáu „Experieníá §i limbaj ín discursul 
religiosCum ele prívese ín acelaji timp articularea diver- 
selor texte §i orientarea gándiríi care le este comuna, citám 
aici integral: „A§ dori sá spun cáteva cuvinte despre articu¬ 
larea a douá texte: Gifford Lectures §i Soi-méme comme un 
autre. Articularea s-ar face la nivelul a ceea ce eu numesc 
ontologia ac^iunii. Instaurarea unui sine prin medierea Scrip- 
turilor §i raportarea la sine a multiplelor figuri ale numirii 
lui Dumnezeu se produce la nivelul capacitajii noastre 
fundaméntale de a acciona. Homo capax, omul capabil, e 
interpelat §i restaurat. Cred cá regásesc astfel intuipa cén¬ 
trala a lui Kant din Religia in limitele rafiunii simple, cel 
pujin a§a cum o reconstitui ín eseul meu integrar in cartea 
de omagii aduse párintelui Geffré"*. Sarcina religiei, dupa 
Kant, este de a restaura in subiectul moral capacitatea sa 
de a aejiona conform datoriei. Regenerarea despre care este 
vorba ín aceastá filozofie a religiei se produce la nivelul 
dispozijiei fundaméntale, la nivelul a ceea ce am numit aici 
sinele capabil. Or, aceastá restaurare, regenerare sau rena§- 
tere a sinelui capabil, este stráns legatá de economía darului 
pe care o celebrez ín studiul „Iubire §i justijie". lubirea - 
spun eu in aceastá conferinjá - este pázitorul dreptájii, in 
másura ín care justijia, a reciprocitápi §i a echivalenjei, este 
mereu ameninjatá sá cadá din nou, ín ciuda ei, la nivelul 
calculului interesar, al lui do ut des («íji dau ca sá-mi dai»). 

^ Reiuat m volumul (coordonat de Jean Greisch) Paul Ricceur. 
L’herméneutique a l’écde delaphénoménologie, Beauchesne, París, 1995. 

^ Contributia lui Paul Ricoeur la acest omagiu {fnterpréter. Hommage 
amical a Claude Geffré, Editions du Cerf, 1992) este reluatá ín Lectures 
J, Seuil, „Pomts essais", 2006, pp. 19-40, sub titlul „Une herméneutique 
philosophique de la religión: Kant". 
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lubirea pástreazá justijia pe calea cea buná, proclamánd: 
«Dáruiesc pentru cá tu mi-ai dáruit deja». Astfel vád eu 
raportul dintre caritate §i justicie, ca §i forma practica a 
relapei dintre teologic §i filozofic. In aceeaji perspectiva, 
propun, cum am spus ín nota precedentá, regándirea te- 
ologico-politicului, §i anume sfár§itul unui anumit teolo- 
gico-politic construit doar ín baza raportului vertical 
dominare/subordonare. O teologie politicá altfel orientatá 
ar trebui, dupa párerea mea, sá nu se mai constituie ca teo¬ 
logie a dominárii pentru a se institui ca justificare a voinjei 
de a trái ímpreuná ín institupi juste. 

Acest studiu provine din penúltima conferinjá jinutá 
ín cadrul Gifford Lectures. Era urmatá de studiul publicar 
ín Revue de 1‘Institut catholique de París [cf. nota preceden¬ 
tá]. Aceste douá conferinje au fost scoase din ansamblu, 
iar reluarea lor a condus la ultima mea lucrare, Soi-méme 
comme un autre. Mi-ar placea, íntr-un viitor apropiar, sá 
reunesc aceste douá studii íntr-un ansamblu, reluánd, ín 
continuarea lor, textul publicar la Tübingen sub titlul Liebe 
und Gerechtigkeit {lubire §i justifie). Ansamblul s-ar íncheia 
cu o reflecjie asupra teologico-politicului, confruntat cu 
problemática «dezvrájirii lumii».“^ 

^ „Expérience et langage dans le discours religieux“, publicat ín Paul 
Ricoeur. Uherméneutique a l’école de la phénoménologie, ed. cit., p. 179. 
Intr-o nota de la inceputul textului luí Paul Ricoeur, editorul acestei cárji, 
Jean Greisch, subliniazá ca „aceastá conferintá a luí Paul Ricoeur se leagá 
de un context mai vast care a fácut obiectul seriei de conferinte Gifford 
Lectures. In aceste lectii ampie, autorul face o desfájurare sistemática a 
tuturor implicapilor teoriei subieaului schitate ín «Postíaja» de la Temps 
et Récit 3. Ansamblul acestei cercetári va fi reluat m Soi-méme comme 
un autre (1990). Cititorul va putea recurge la aceastá lucrare in 
prelungirea reflectiei din care aceastá conferintá nu e decát o etapa". 
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Prin urmare, publicarea conferinjei „Iubire §i justijie" 
51 a celor douá, mai recente, din ciclul Gifford Lectures ín- 
deplinejte o dorinjá nerealizatá de Paul Ricoeur ínsu§i, din 
nefericire fárá reflecpa sa anunjatá despre teologicopolitic. 
In multe privinje, „Iubire §i justijie" constituie astfel, ím- 
preuná cu celelalte douá, un jalón esenjial pentru una dintre 
liniile majore ale gándirii filozofului: punerea ín legáturá 
a textului cu acjiunea.^ 

Jean-Louis Schlegel 


Avánd ín vedere lipsa acestei reflectii asupra teologicopoliticului, 
credem cá e mai bine sá plasám conferinía „Iubire ji justijie" inaintea 
celor douá Gifford Lectures (n.ed.fr.). 

^ Xin sá-i mulíumesc ín mod deosebit lui Catherine Goldenstein 
pentru textele din Fondul Ricoeur pe care mi ie-a pus la dispozipe ji 
pentru numeroasele informatii pe care mi le-a oferit despre originile 
ji circumstanjele textelor ce alcátuiesc aceastá carte, precum §i despre 
legáturile care se tes intre ele - J.-L. S. 
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Despre iubire se poate vorbi prea u§or sau prea greu. 
Cum sá nu dai fie ín exaltare, fie ín platitudini emociónale? 
Un mod de a-ji croi drum printre aceste extreme este sá-ji 
alegi drept cáláuzá a gándirii profunde dialéctica dintre iu¬ 
bire §i justicie. Prin dialéctica, ínceleg, pe de o parte, recu- 
noajterea disproporciei iniciale dintre cei doi termeni §i, 
pe de alta parte, cáutareamedierilor practice íntre cele douá 
extreme - medieri, s-o spun de la bun ínceput, mereu fra¬ 
güe §i provizorii. 

Bogácia de gandiré fágáduitá de aceastá abordare dia¬ 
léctica mi se pare mascatá de o metodá de analiza concep¬ 
túala ce se stráduiejte sá extragá dintr-o seleccie de texte 
ale moralijtilor sau ale teologüor care vorbesc despre iubire 
temele cele mai recurente íntr-un mod sistematic. Este 
abordarea mai multor colegi ai nojtri, filozofi sau teologi 
formaci de disciplina filozofiei analitice. Nu am recinut 
pentru aceastá conferincá decát remarcabila lucrare a lui 
Gene Outka, Agape, al cárei subtitlu íi indicá orientarea: 
An EthicalÁnalysis. Este vorba, ín cazul acestui autor, de 
izolarea „concinuturüor normative de bazá“ pe care iubirea 
crejtineascá sau agape „s-a spus cá le are fárá a cine seama 
de ímprejurári". Dar dupá ce metodá? Ráspunsul propus 
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este cel pe care abordarea mea vrea sá-1 aducá ín discupe: 
„0 astfel de ancheta este similará din punct de vedere for¬ 
mal cu acelea pe care filozofii le-au íntreprins ín discupile 
lor, de pildá, despre utilitarism ca modele {standard) nor- 
mative ultime, ca principii sau criterii pentru judecáp de 
valoare §i obligapi." In asta consta problema: are iubirea, 
ín discursul nostru etic, un statut normativ comparabil cu 
cel al utilitarismului sau chiar al imperativului kantian?' 

I 

Mi-ar placea sá a§ez prima parte a studiului meu, con- 
sacratá disproporfiei dintre iubire §i justipe, sub semnul 


■ Las deoparte deocamdatá cele trei caracteristici fundaméntale pe care 
Outka le considera sistematic recurente. Fárá a le neglija, se vor regási ín 
acea parte a studiului meu consacratá medierilor practice Intre iubire ji 
justipe legate de exercitarea judecátii morale íntr-o situape data. Má limitez 
sá le citez, fárá a face comentarii, pentru a oferi o idee despre termenul 
ultim al investigapei mele. „0 considerajie egalá (equtd regará), adicá o 
considerape pentru aproapele care este ín mod fundamental independent 
5 Í inalterabil" - „sacrificiul sinelui, adicá trásátura ín virtutea cáreia agape 
nu face concesie interesului propriu" ín fine, „reciprocitatea, caracteris- 
ticá acpunilor ce slabilesc sau exaltá un anumit schimb intre párji, dezvol- 
tánd astfel un simí al comunitápi §1 poate al prieteniei". Nu i se poate 
reproja lui Outka faptul cá nu aperceput incoereníele conceptúale pe care 
acest fel de tipologie le scoate la luminá. Flecare trásáturá este constituirá 
ín detrimentul unor variajii, dezacorduri 5 Í confuzii pe care autorul nu 
contenejte sá le deplángá de-a lungul íntregii sale lucrári; mai mult, cea 
de-a treia trásáturá, care i se pare decisivá, este íntr-o puternicá discordanjá 
cu cea de-a doua. Aceste deceppi intálnite intr-o analizá eticá asupra „con- 
pnutului normativ de bazá“ aratá, dupá párerea mea, cá aceastá metodá 
directá este inadecvatá ji cá mai degrabá trebuie pornit de laxeea ce, ín 
toposul iubirii, rezistá ín faja acelei abordári a iubirii ca „model normativ 
ultim, criteriu sau principiu de valoare 5 Í de obligape", dupá expresüle citate 


mal sus. 
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unui citat din Pascal: „Toate trupurile luate la un loe §i 
tóate spiritele luate la un loe §i tot ceea ce fac acestea nu 
valoreazá cát un dram de caritate. Aceasta este de un ordin 
infinit superior. - Tóate corpurile luate ímpreuná n-ar reu§i 
sá alcátuiascá nici un gánd: e imposibil, pentru cá el pne 
de un alt ordin. Tóate corpurile §i spiritele laolaltá n-ar putea 
oferi nici un dram de adeváratá caritate, lucru imposibil, 
pentru cá ea este de un cu totul alt ordin, supranatural.“^ 
Nu ascund faptul cá ulterior judecata abruptá a lui Pascal 
va face mai dificilá cáutarea medierilor cerute de judecata 
moralá íntr-o anumitá situajie, provocatá de íntrebarea: 
ce trebuie sá fac eu aici §i acum? Vom regási aceastá difi¬ 
cúltate ceva mai íncolo. Deocamdatá, íntrebarea este urmá- 
toarea: dacá dám prioritate disproporjiei, cum sá evitám 
pericolele evócate la ínceput: exaltarea sau platitudinea; 
altfel spus: sentimentalitatea care nu gánde§te? ^ 

Mi s-a párut cá descopár o cale ce consta ín abordarea 
formelor de discurs - uneori foarte elabórate - rezistente 
la aplatizarea la care le condamná acel tip de analizá con- 
ceptualá a analiticilor. Fiindcá iubirea vorbejte, dar íntr-un 
limbaj diferir de justicie, cum voi spune la sfárjitul acestei 
prime párji. 

Am rejinut trei trásáturi care marcheazá ceea ce voi numi 
stranietatea, sau bizareria {the oddities), discursului iubirii. 

Am rejinut mai íntái legátura dintre iubire §i lauda. 
Discursul iubirii este ínainte de tóate un discurs laudativ. 


^ Pascal, Pensées, seepunea 12. [Pascal, Cugetdri, trad. de María 
5 Í Cezar Ivánescu, Editura Aion, Gradea, 1998, fragmentul 793, 
p. 509 - n.tr.] 
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In faptul de a lauda, omul se bucurá la vederea obiectului 
sáu mai presus de tóate celelalte obiecte de care íi pasa. In 
aceastá formula abreviatá, cele trei componente - bucuria, 
vederea, situarea mai presus de orice - sunt la fel de impor¬ 
tante. A aprecia ceva mai presus de tóate, íntr-un soi de 
vedere mai degrabá decát de voinjá - iatá ce ne umple de 
bucurie. Acestea fiind spuse, cádem oare din nou ín analiza 
conceptúala sau ín sentimentalitate? Nicidecum, dacá 
suntem atenji la trásáturile origínale ale laude!, cáreia i se 
potrivesc ín mod deosebit forme verbale la fel de admira- 
bile ca imnul. Astfel, glorificarea iubirii de catre apostolul 
Pavel ín I Corinteni 13 se ínrudejte cu „cántárile de lauda", 
chiar dupa titlul ebraic al Psalmilor, „tehillim“. In plus, 
ar trebui sá apropiem de imn §i discursul de binecuvántare: 
Jericit bárbatul care n-a umblat la sfatul necredinciojilor... 
§i va fi ca un pom rásádit langa izvoarele apelor..." [Psalmi 
1, 1-3)^. §i: „Doamne al puterilor, fericit este omul cel ce 
nádájduie§te ín tiñe" {Psalmi 83, 13). 

Vom fi recunoscut aici forma literará a macarismelor, 
familiará pentru cititorii Fericirilor: „Fericip cei sáraci cu 
duhul, cá a lor este Impárajia Cerurilor" {Matei 5, 3). Imn, 
binecuvántare, macarisme, iatá un íntreg fascicul de expre- 
sii literare pe care le putem grupa ín jurul laude!. La rándul 


^ Pentru redarea citatelor din Biblie, am folosit edijia Biblia sau 
Sfánta Scripturd tipáritá sub indrumarea 51 cu purtarea de grijá a 
Preafericitului Párinte Teoctist Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, 
cu aprobarea Sfántului Sinod, Editura Institutului Biblie ji de Misiune 
al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucurejti, 2001. In cazul neconcordanjei 
(mai degrabá rare, uneori previzibile, alteori accidéntale) Intre referintele 
din original §i cele din edijia ín limba romana a Bibliei, le-am preferat 
pe cele din urmá (n.tr.). 
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sáu, lauda jine de domeniul mai general, bine delimitat 
de poezia bíblica despre care Robert Alter, ín The Árt of 
Biblical Poetry, afirma cá funcjioneazá ín mod discordant 
faja de regulile unui discurs ce ar cauta univocitatea la ni- 
velul principiilor: ín poezie cuvintele-cheie suferá ampli- 
ficári de sens, asimilan neajteptate, interconexiuni inedite"*. 

Aceasta este cea dintái rezistenjá a iubirii ín faja „anali- 
zei etice“, ín sensul tare al analizei, adicá de clarificare 
conceptúala. 

Cea de-a doua stranietate a discursului iubirii prive§te 
íntrebuinjareatulburátoare a formei imperative ín expresii 
bine-cunoscute precum: „Sá iubejti pe Domnul Dumnezeul 


■' Drept exemplu, ar trebui sá facem o analiza detaliatá a strategi- 
ilor retorice aplícate ránd pe ránd ín I Corinteni 13. Astfel, prima strofá 
exalta ínáltimea iubirii printr-un fel de hipérbola negativa, pronunjánd 
nimicirea a tot ce nu-i iubire: „De aj grái ín limbile oamenilor 5 Í ale 
Ingerilor, iar dragoste nu am, fácutu-m-am aramá sunátoare ji chimval 
rásunátor" etc.; ji de cinci sau §ase ori revine formula: „de a; avea... 
iar dragoste nu am... nimic nu sunt“. Cea de-a doua strofá dezvoltá vi- 
ziunea ínáltimii la modul indicativ, ca §i cánd totul ar fi fost deja 
consumar: „Dragostea índelung rabdá, dragostea este binevoitoare, 
dragostea nu pizmuiejte, nu se lauda, nu se trufejte. Dragostea nu se 
poartá cu necuviiníá, nu cauta ale sale, nu se aprinde de mánie, nu 
gándejte rául. Nu se bucurá de nedreptate, ci se bucurá de adevár. Tóate 
le suferá, tóate le crede, tóate le nádájduiejte, tóate le rabdá.“ Am rejinut 
jocul alternaníei dintre aserjiune 5 Í negare §1 jocul sinonimiei ce Inru- 
dejte virtuji distincte, iejind deci ín intámpinarea grijii noastre Indrep- 
táíite de a izóla semnificaíii. In fine, ín cea de-a treia strofá, predominá 
o mijcare de transcendenjá dincolo de orice limitá: „Dragostea nu cade 
niciodatá. Cát despre proorocii - se vor desfiinía; darul limbilor va 
ínceta; ^tiinja se va sfár;i...“; $i ultimul pasa) la limitá: „§i acum ráman 
acestea trei: credinja, nádejdea, dragostea. lar mai mare dintre acestea 
este dragostea." 
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táu... Sá iubejti pe aproapele táu ca pe tiñe ínsuji.“^ Dacá 
luám imperativul ín sensul uzual de obligadle, atát de 
puternic argumentat de morala kantiana, e un oarecare 
scandal ín a porunci iubirea, adicá un sentiment^. 

In acest punct al reflecjiei noastre, dificultatea nu se 
refera la statutul iubirii ín imperiul afectelor (despre care 
voi vorbi ceva mai departe), ci la statutul poruncii, fiind 
vorba de poruñea de a iubi. Are ea, ín planul actelor dis- 
cursive, aceeaji forja ilocujionará ca, sá spunem, poruncile 
obijnuite care fac apel la supunere? §i, ín plan etic, oare 
poate fi comparará cu principiile morale, adicá ni§te propo- 
zijii prime ce guverneazá ni§te máxime subordonate, cum 
ar fi principiul utilitarist sau imperativul kantian? 

Am gásit un sprijin neajteptat ín Steaua Mantuirii de 
Franz Rosenzweig^. Ne amintim cá aceastá lucrare, ea ín- 
sá§i ie§itá din común, este ímpárjitá in trei secjiuni, ce co- 
respund respectiv ideii de Facere - sau eternul inainte -, 
celei de Revelajie - sau eternul prezent al íntálnirii - §i, ín 
fine, celei de Mántuire - sau eternul nu inca al a§teptárii me- 
sianice. Deschizánd cea de-a doua secjiune - Revelajie -, 
suntem gata sá ni se predea ínvájátura din Tora. Intr-un 
anumit sens, e §i cazul; dar Tora, ín acest stadiu al medi- 
tajiei lui Rosenzweig, íncá nu este un ansamblu de reguli; 

^ Matei 22, 37-39 (n.tr.). 

‘ Kant ínláturá dificultatea distingánd iubirea „practicá“, care nu 
e altceva decát respectarea persoanelor ca scopuri ín sine, de iubirea 
„patologicá“, care nu-§i aflá locul ín sfera moralitátii. Freud se indigneazá 
íntr-un mod mai franc: dacá a;a-zisa iubire spiritualá nu e decát o iubire 
erótica sublimatá, poruñea de a iubi nu poate fi decát o expresie a 
tiraniei supraeului asupra sferei afectelor. 

^ Franz Rosenzweig, L’Etoile de la Rédemption, trad. fr. de A. 
Derezanski ji J.-L. Schlegel, Seuil, Paris, 1982. 
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sau mai degrabá poate deveni a§a ceva, pentru cá este 
precedatá de actul solemn al deschiderii íntregii experienje 
umane la limbajul paradigmatic al Scripturii. §i care este 
simbolul cel mai apropiat de aceastá acpune de a impune 
limbajul primordial sferei umane de comunicare? Este 
poruñea iubirii. Dar, contrar ajteptárii noastre, formula 
ei nu e cea din le^irea, din Levitic sau din Deuteronom, ci 
din Cántarea Cantdrilor, care se citejte, dupa ritualul 
iudaic, la flecare sárbátoare de Pa§ti: „Cá iubirea - se spune 
ín Cántarea Cántárilor^ ca moartea e de tare“. De ce 
am evocat aici Cántarea Cántdrilor} §i cu ce conotajie 
imperativa? La ínceputul sec^iunii Reveladle, Rosenzweig 
nu ia ín calcul decát colocviul intim dintre Dumnezeu §i 
un suflet singur, ínainte sá intre ín scená „teríul“ din 
seepunea Mántuire^. 

Prin urmare, ideea de-a dreptul genialá este de a aráta 
cá poruñea iubirii se ive§te din aceastá legáturá de iubire 
íntre Dumnezeu §i un suflet singur. Poruñea dinaintea ori- 
cárei legi este cuvántul adresat de iubit iubitei sale: Iube¡- 
te-md! Aceastá distinejie neajteptatá íntre poruncá §i lege 
nu are sens decát dacá admitem cá poruñea iubirii este 
iubirea ínsá§i, care poruncejte la rándul sáu, ca §i cánd 


® Cdntarea Cántdrilor 8 , 6 (n.tr.). 

’ Celui care s-ar mira sá vadá referirea la aproape raportatá ín cea 
de-a treia categorie, a Mántuirii, ü putem ráspunde cá tóate cele trei 
categorii sunt contemporane únele cu áltele 5 Í cá a treia o dezvoltá pe 
cea de-a doua: dimensiunea istoricá se desfájoará atunci dincolo de 
colocviul solitar. Din acest moment existá legi ji nu numai poruñea: 
lubejte-má!, dupá cum existá §i terd- Altfel spus, cea de-a doua mare 
poruncá purcede din cea dintái, ín másura ín care viitorul mereu iminent 
al unei istorii a Mántuirii, cu tóate implica^üle sale istorice 5 Í militare, 
purcede din Ziua de Azi a poruncii iubirii. Atunci nu mai existá un 
iubit 5 Í o iubitá, ci un sine 5 Í un altcineva decát sinele: aproapele. 
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genitivul conjinut ín poruñea iubirii ar fi ín acelaji timp 
genitiv obiectiv §i genitiv subiectiv; iubirea este obiect §i 
subiect al poruncii; sau, ín alji termeni, este o poruñea 
ee eonjine eondipile propriei sale supuneri prin tandrejea 
reprojurilor sale: lubejte-má! 

Celui eare ar pune sub semnul índoielii validitatea dis- 
tinejiei atát de subtile a luí Rosenzweig íntre poruñea §i 
lege i-a§ ráspunde eá trebuie sá raportám praetiea devian- 
tá a imperativului la fórmele diseursului evoeate mai sus: 
lauda, imn, bineeuvántare, maearism, índráznind astfel sá 
vorbim despre o íntrebuinjare poética a imperativului; §i 
aeeastá íntrebuinjare are eonotajiile sale ín marele evantai 
al expresiilor, íntinzándu-se de la invitapa amoroasá, tre- 
eánd prin suplieajia presantá, prin ehemare, pana la poruñ¬ 
ea brutalá ínsojitá de ameninjarea eu pedeapsa^°. Toemai 
ín virtutea ínrudirii dintre poruñea: Iube§te-má! §i eánta- 
rea de lauda poruñea iubirii se aratá ireduetibilá, ín eonp- 
nutul ei etie, la imperativul moral, eehivalat ín mod legitim 
de Kant eu obligajia, eu datoria, referindu-se la reealei- 
tranja ínelinapilor omenejti. 

Toemai de la aeeastá distanjá íntre eeea ee am numit 
mai devreme íntrebuinjarea poetieá a poruneii §i poruñea, 
ín sensul propriu-zis moral al termenului, va pleea tentativa 
noastrá dialeetieá eentratá, ín eea de-a doua parte, pe tema 
economiei darului. 

Dar, ínainte de a ne eonfrunta eu aeeastá dialeetieá, a§ 
vrea sá adaug o a treia earaeteristieá ín analiza expresiilor 
stranii, bizare, ee jin de iubire. Sunt eele eare au legáturá 

Exista aici un vast cámp semantic a cárui deschidere 51 flexibilitate 
necesita subtilitatea unui al doilea Austin! (aluzie la John L. Austin 5 Í 
Gilíes Lañe, Quand dire c’est faire, Seuil, 1991 - n.ed.fr.). 
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cu iubirea ca sentiment. Am respins pana acum aceste 
considerajii, pentru a nu ceda sentimentalismului. Sub 
semnul poeticii imnului §i al poeticii poruncii putem plasa 
aceastá a treia característica pe care o voi rezuma printr-un 
termen: puterea metaforizarii asocíate cu expresiile iubirii. 
Putem aborda aceastá nouá tema prin intermediul temei 
precedente: chemarea presantá - Iube§te-má! - pe care iu- 
bitul o adreseazá iubitei conferá iubirii dinamismul grajie 
cáruia ea poate mobiliza o varietate de afecte pe care le 
desemnám prin stadiile lor termínale: placeré vs. durere, 
satisfacjie vs. nemuljumire, bucurie vs. tristeje, beatitudine 
vs. melancolie... Iubirea nu se márginejte sá desfájoare ín 
jurul ei toatá aceastá varietate de afecte ca íntr-un vast cámp 
gravitajional, ci creeazá íntre ele o spiralá ascendentá §i 
descendentá pe care o parcurge ín ambele sensuri. 

Ceea ce tocmai am descris ín termeni psihologici de 
dinamism í§i are contraponderea lingvisticá ín producjia 
unui vast cámp de analogii íntre tóate modalitájile afective 
ale iubirii; grajie acestui fapt, ele se pot semnifica reciproc. 
Acest joc de analogii íntre afecte nu exelude diferenjele lor 
§i, íntr-un sens, le presupune. In aceastá privinjá, nu trebuie 
uitatá contribujia luí Max Scheler, Pentru o fenomenologie 
a sentimentelor de simpatie, iubire^i urd (1913)“. Imaginii 


" Este important sá precizám cá aceastá lucrare era destinará sá 
deschidá o serie de volunte consacrate „die Sinngesetze des emotionalen 
Lebens“: rujine, onoare, teamá, reverenjá etc., din care nu s-a publicar 
decat un scurt studiu despre rujine ji despre sentimentul rujinii. Sub 
influenza conceptului husserlian de intentionalitate, Max Scheler í§i 
propunea sá ofere „logicii inimii“ a lui Hermann Lotze susíinerea unei 
fenomenologii a conjinutului „obiectiv“ al aaelor ji funcjiilor „emo- 
íionale superioare", distinae de senzajiile emoíionale obijnuite. Amintesc 
trei teme ce vor juca un anumit rol in cea de-a doua parte: 
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unui cámp gravitaponal, a unei spirale ascendente §i des¬ 
cendente, íi corespunde astfel ín planul limbajului ceea ce 
tocmai am desemnat mai sus ca proces de metaforizare. 
Grajie acestuia, iubirea erótica devine capabilá sá semnifice 


(6.1) Iubirea nu este reductibilá la simpatie chiar dacá simpatía 
{Mitgefiihl) nu se reduce ea ínsaji la fuziunea emoíionalá, la pierderea 
distante! intersubiective. Simpada este reactiva, m sensul dat acestui 
termen de Nietzsche, In timp ce iubirea este un act spontan. Ea nu 
orbejte, ci te face vizionar. Privirea ei pátrunde prin solzii exterior! ce 
ascund sinele real. 

(6.2) Iubirea are o dimensiune evaluativá: privind aceastá implicare 
a „valorii“ ín fenomenología iubirii - implicare dezvoltatá In Der 
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Scris ín aceeaji 
perioadá (1913-1915), eseul despre simpatie 5 Í iubire trebuie asociat cu 
teoría valorOor, conceputá, Intr-un sens aproape platonician, ca ierarhie 
de entitáti: valori de plácere, valor! vítale, valori spirituale sau cultúrale, 
valori sacre, valori de sfintenie. Fácand astfel legátura íntre iubire §i 
valori ji purtátorii de valori, Scheler li poate rezerva iubirii un cámp 
aplicativ mai vast decát eul sau celálalt, In timp ce simpatía este In mod 
necesar legatá de un context social. 

(6.3) Punctul esential este urmátorul: Iubirea este un act pozitiv 
In sensul cá este „o mijcare ce trece de la o valoare inferioará la o valoare 
superioará, prin care valoarea superioará a obiectului sau a persoanei 
izbucnejte brusc deasupra noastrá; ín timp ce ura se mi$cá ín directia 
opusá.“ Sau: „Iubirea este acea mijcare intentionalá gratie cáreia, 
pornind de la valoarea data a unui obiect, se vizualizeazá o valoare a 
sa mai ínaltá." In acest mod, iubirea nu e doar o reactie la o valoare 
deja exprimatá, ci o exaltare, o ínáltare a valorii. Ea creeazá, In vreme 
ce ura distruge. Iubirea sporejte valoarea a ceea ce cuprinde. Iubirea 
I 5 Í ajutá obiectul sá fie mai presus decát era, In termeni de valoare. Ea 
„procurá emergenta continuá de valori din ce In ce mai ínalte In obiect 
- exact ca 5 Í cánd ar radia de la obiect de bunávoie 5 ! fárá nici o 
constrángere (chiar cu drag) din partea iubitului". Expresia potrivitá 
este: „exaltare a valorilor“. Aceasta nu exelude situajia In care iubirea 
se adreseazá lucrurilor aja cum sunt. Deoarece lucrurile trebuie sá 
deviná ceea ce sunt. Iubirea ínsojejte aceastá devenire. Sá íncheiem cu 
acest citat: „Iubirea este acea mijeare prin care orice obiect individual 
concret ce posedá valoare atinge valoarea cea mai ínaltá compatibilá cu 
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mai mult decát ea ínsá§i §i sá vizeze ín mod indirect §i alte 
calitáji ale iubirii. Tocmai aceastá analogie íntre afecte, §i 
procesul metaforic care o exprima, a fost subestimatá de 
Nygren, urmat de toji cei care §i-au construir analiza pe 
dihotomia dintre eros §i agape^^. Analogia ín planul afecte- 
lor §i metaforizarea ín planul expresiilor lingvistice sunt 
unul §i acelaji fenomen. Acest fapt implica un statut al 
metaforei deasupra celui de simplu trop, adicá ornament 
retoric. Sau, dacá preferám, tropul exprima ceea ce am 
putea numi tropologia substantiva a iubirii, adicá totodatá 
analogia realá dintre afecte §i puterea lui eros de a-1 semni- 
fica §i de a-1 spune pe agape. 

II 

Voi sublinia acum, ín cea de-a doua parte, caracteristicile 
discursului justijiei ce se opun ciar celor din discursul 

natura 5 Í cu vocaya sa idéala, prin care el atinge ín ea starea idéala de valoare 
intrínseca propriei naturi." Corolar important: Jubirea se aplica ín general 
íntregului evantai de obiecte din domeniul valorii." Acest corolar ne 
apropie de problema noastrá, a legáturii analogice dintre afecte distincte. 

Se cuvine sá notám cá opozijia eros/agape nu are nici o baza 
exegeticá. Dacá eros este ín mod sistematic evitat ín Septuaginta e din 
raíiuni care n-au nimic de-a face cu opozipa íntre ceea ce numim iubire 
eroticá ji iubire spiritualá; invers, cuvántul agape este íntrebuinjat ín 
mod frecvent pentru a desemna tóate felurile de iubire. Tocmai acest 
cuvánt se impune ín Cantarea Cantárilor. Chiar dacá cel care a compus 
Cántarea Cantárilor nu a avut altá intenye decát sá serie un poem íntru 
slávirea iubirii sexuale, e suficient faptul cá acest text a fost interpretat 
de generajii de cititori, 5 Í índeosebi de marii mistici, ca o alegorie a 
iubirii spirituale. Aceastá lecturá a fácut din Cantarea Cantárilor 
paradigma metaforizárii iubirii erotice. Este momentul sá amintim aici 
cá semnificajia unui text este solidará cu íntreaga istorie a receptárii 
sale. [Paul Ricoeur face aluzie la celebra lucrare a lui Anders Nygren, 
Eros & Agape, Aubier-Montaigne, Paris, 1962 - n. ed.fr.] 
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iubirii. Voi jine seama succesiv de justijie la nivelul practicü 
sociale, unde poate fi identificatá cu aparatuljudiciar al unei 
societáji §i caracterizeazá un stat de drept, apoi la nivelul 
principiilor de justicie ce controleazá felul ín care íntrebu- 
injám predicatul „just“ aplicat unor institujii. Abordánd 
justicia ca practica socialá, voi aráta pe scurt care sunt circum- 
stanjele sau ocaziile justijiei, canalele §i, ín fine, argumén¬ 
tele sale. Cát despre circumstanjele justijiei, ínjeleasá ca 
practica judiciará, ne amintim cá aceasta din urmá face 
parte din activitatea comunicajionalá: recurgem la justicie 
cánd unei instante superioare i se cere sá rezolve reven- 
dicári (claims) ale unor párp cu interese sau drepturi opuse; 
cát despre canalele justijiei, este vorba despre aparatul ju¬ 
diciar Insu§i, alcátuit din mai multe lucruri: un corp de legi 
scrise, tribunale sau curji de justijie, ínvestite cu funcjia de 
a da glas dreptului, judecátori, adica oameni ca noi, reputaji 
independenji, ínsárcinaji cu pronunjarea sentinjei juste 
íntr-o anumitá ímprejurare; la care trebuie sá adaugám mo- 
nopolul coercijiei, adica puterea de a impune o decizie de 
justijie prin forja publica. Vedem cá nici circumstanjele 
justijiei §i nici canalele sale nu sunt cele ale iubirii. lar 
arguméntele justijiei sunt §i mai pujin cele ale iubirii. De 
fapt, iubirea nu argumenteazá, dacá luám ca model imnul 
din I Corinteni 13. Justijia argumenteazá, §i íncá intr-un 
mod special, confruntánd rajiuni pro §i contra, presupuse 
plauzibile, comunicabile, demne de a fi luate ín discujie de 
cealaltá parte. A spune, cum am sugerat mai ínainte, cá 
justijia este o parte a activitájii comunicajionale í§i gásejte 
aici un sens deplin: confruntarea dintre argumente ín faja 
unui tribunal este un exemplu remarcabil de íntrebuinjare 
dialogicá a limbajului. Aceastá practicá a comunicárii are 
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chiar etica sa: audi dteram parteirP. O trásáturá a structu- 
rii argumentative a justipei nu trebuie pierdutá din vedere 
ín perspectiva comparajiei dintre justicie ji iubire: asaltul 
argumentelor este, íntr-un sens, infinit, ín másura ín care 
exista íntotdeauna un „dar... de exemplu, recursuri §i cái 
de apel la instante superioare; íntr-un alt sens, este finit, 
ín másura ín care conflictul argumentelor contenejte prin- 
tr-o decizie. Astfel, exercijiul justijiei nu este doar un caz 
de argumente, ci §i de luare a unei decizii. In asta consta 
dificila responsabilitate a judecátorului, ultima verigá din 
lanjul procedurilor, la orice nivel ar fi. Cánd acest ultim 
cuvánt al judecátorului este un verdict de condamnare, 
judecátorul ne amintejte cá este nu doar un purtátor al 
balanjei, ci §i al sabiei. 

Luate ímpreuná, tóate aceste caracteristici ale practicii 
judiciare permit definirea, íntr-o primá instanjá, a forma- 
lismului justijiei, nicidecum ca o lipsá, ci, dimpotrivá, ca 
o marcá a forjei. 

N-a§ vrea sá-mi fi u§urat prea mult sarcina reducánd 
justijia la aparatul judiciar care face din ea o parte a practicii 
sociale. in plus, trebuie sá luám ín considerare ideea sau 
idealul de justijie, a cárui granijá cu iubirea nu e foarte 
u§or de trasat. Totu§i, chiar §i la acest nivel cumva reflexiv 
al practicii sociale, justicia se opune iubirii prin trásáturi 

In cazul legü penale 5Í al pronuntárii unui verdict pe care acuzatul 
nu íl acceptá, pedeapsa rámane totuji o forma de limbaj comunicat; 
cum spune un autor, „pedeapsa traduce lipsa de respect faja de societate 
ín sistemul valoric al individului recalcitrant" (J.R. Lucas, On Justice, 
Oxford University Press, Oxford, 1980, p. 234). 
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bine márcate, ce ne vor conduce ín pragul celei de-a doua 
párji consacrate dialecticii iubirii §i a justijiei. 

Aceste trásaturi distinctive rezultá din identificarea aproa- 
pe total! a justipei cu justicia distributiva, de Iz Etica nicoma- 
hicd a lui Aristotel la Teoría justifiei a lui John Rawls. Acum 
trebuie sá reflectám tocmai asupra sensului acestei identi¬ 
fican. Ea presupune sá oferim ideii de distribuye o amploare 
ce depájejte domeniul economiei; societatea íntreagá, vázutá 
din unghiul justijiei, apare ca o distribuiré de roluri, de sar- 
cini, de drepturi §i de índatoriri, de avantaje §i de dezavantaje, 
de beneficii §i de obligapi. Forja acestei reprezentári a so- 
cietájii ca sistem de distribujie jine de faptul cá ea evita dubla 
capcaná a holismului, care face din societate o suma de in- 
divizi y de interacjiuni íntre acejtia. Intr-o concepjie distri¬ 
butiva, societatea nu exista fárá indivizii íntre care sunt 
distribuiré par file §i care astfel iau parte la ansamblu; dar in¬ 
divizii nu ar avea nici existenjá social! f!r! regula distribu- 
jiei care le confer! un loe ín ansamblu. Aici intervine justijia 
ca virtute a institujiilor ce prezideaz! tóate operajiimile de 
ímpárjire. A da fiecáruia ce i se envine - suum cuique tribu- 
ere aceasta este, íntr-o situajie oarecare de distribujie, for¬ 
mula general! a justijiei. Ins! prin ce anume este ea o virtute? 
Prin aceast! íntrebare se pune §i cea a statutului predicatului 
„just“ ín tot discursul nostru moral. Or, íncepand cu Aris¬ 
totel, moralijtii caut! ráspunsul ín legátura care une§te justefea 
cu egalitatea. In plan judiciar, aceast! ecuajie este u§or de 
justificar: tratarea cazurüor asemánátoare ín mod asemánátor 
este chiar principiul egalitájii tuturor ín faja legii. 

Dar ce se íntampl! cu distribujiile inegale notorii ín 
materie de venituri §i de proprietáji, de autoritate §i de 
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responsabilitate, ín fine, de onoruri? Aristotel este primul 
care s-a confruntat cu aceastá dificúltate, fácand distincjia 
dintre egalitatea proporciónala §i egalitatea aritmética. O 
ímpárcire este justa dacá este proporjionalá cu aportul 
social al párjilor. La celálalt capát al istoriei problemei, 
regásim aceeaji tentativa la John Rawls, de salvare a ecuaciei 
dintre justijie ji egalitate ín ímpárjirile inegale, ceránd ca 
sporirea avantajului celui mai favorizat sá fie compensará 
prin micjorarea dezavantajului celui mai defavorizat. Acesta 
este cel de-al doilea principiu de justijie dupá Rawls, care 
completeazá principiul egalitácii ín faja legii^'^. Maximiza- 
rea párcii minimale: aceasta este versiunea moderná a con- 
ceptului de justijie proporjionalá mojtenit de la Aristotel. 
Prin aceasta am caracterizar pentru a doua oará forma- 
lismul legitim al justicie!, nu doar ca practicá judiciará, ci 
ca ideal al unei distribucii echitabile a drepturilor ji a 
beneficiilor ín avantajul fiecáruia. 

Ce rezultá de aici ín privinca problemei noastre? Sá ne 
oprim asupra celor douá concepte, de distribucie §i de ega¬ 
litate, fiind stálpii ideii de justicie. Conceptul de distribucie, 
luat ín sens larg, conferá o bazá moralá practicii sociale a 
justicie!, a§a cum am caracterizat-o mai ínainte, ca reglare 
a conflictelor; societatea este vázutá aici ca un loe de con¬ 
frontare íntre parteneri rivali; ideea de justicie distributivá 

Las la o parte cadrul argumentului lui Rawls, adicá versiunea sa 
liebre tradijia contractualistá, fabula sa de^re válul ignorante! intr-o 
sodetate originará definirá ca fair deoarece toji contractantii sunt aici riguros 
egali. Esenpalul, pentru urmarea discujiei, este extinderea predicatului fair 
de la situapa originará efectiv egalitará la distributia socotitá cea mai pupn 
¡negalá la capátul calculului savant construir de Rawls 5 Í cunoscut sub 
numele de argument maxi-mini; maximizarea párpi minimale. 



28 Paul Ricceur 


acoperá tóate operapunile aparatului judiciar, dándu-le ca 
finalitate menjinerea pretenjiilor fiecáruia ín anumite 
limite, astfel íncát libertatea unuia sá nu lezeze libertatea 
celuilalt. Cát despre egalitate, egalitate aritmética a drep- 
turilor, egalitate proporjionalá a avantajelor §i a ínsár- 
cinárilor íntr-o ímpárjire inegalá, aceasta marcheazá ín 
acelaji timp forja §i limitele celei mai ínalte idei de jus- 
tijie. Intr-adevár, egalitatea de drepturi, completará de egali- 
tatea de §anse, este cu siguranjá o sursá de coeziune socialá; 
Rawls ajteaptá de la principiile sale de justijie consolidarea 
cooperárii sociale. Dar ce fel de legáturá se instituie astfel 
íntre partenerii sociali? Sugestia mea este cá punctul cel 
mai ínalt la care poate jinti idealul de justijie este cel al 
unei societáji ín care sentimentul de dependenjá reciproca 
- §i chiar de índatorare mutualá - ar rámane subordonat 
celui al dezinteresárii reciproce. Remarcám ín aceasta pri- 
vinjá formula frapantá a lui Rawls de interes dezinteresat, 
prin care el caracterizeazá atitudinea de baza a contrac- 
tanjilor ín situajia ipoteticá a contractului originar. Ideea 
de reciprocitate nu e, desigur, absenta din aceasta formula, 
dar juxtapunerea intereselor ímpiedicá ideea de justijie sá 
se ridice la nivelul unei recunoajteri veritabile §i al unei 
astfel de solidaritáji, íncát flecare sá se simtá dator fajá de 
celálalt. Vom aráta ín ultima parte a eseului cá aceste idei 
de recunoajtere, de solidaritate, de índatorare reciprocá 
pot fi percepute doar ca un punct de echilibru instabil la 
orizontul dialecticii iubirii §i a justijiei. 

m 

in ultima parte a conferinjei mele, ími propun sá fac 
o punte de legáturá íntre poética iubirii §i proza justijiei. 
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íntre imn §i regula fórmala. Aceastá confruntare nu poate 
fi evitatá, de índatá ce ambele ridicá o pretenjie referitoare 
la praxisul individual sau social. In imn, raportul cu pra- 
xisul nu era luat ín considerare: iubirea era pur §i simplu 
laudatá pentru ea ínsá§i, pentru ínaljimea §i frumusejea 
sa moralá. In regula justijiei, nu se fácea nici o referinjá 
explícita la iubire, aceasta fiind relegará ín domeniul mo- 
bilurilor. §i totu§i, §i iubirea, §i justicia se adreseazá, flecare 
ín felul ei, acpunii pe care ambele o revendicá. Dialéctica 
trebuie acum sá vina ín continuarea examinárii sepárate 
a titlurilor iubirii §i justijiei. 

Mi s-a párut cá íntre confuzie §i dihotomia pura §i sim- 
plá, trebuia exploatatá o a treia cale, dificilá, unde tensiu- 
nea, menjinutá íntre cele douá revendicári distincte §i 
uneori opuse, ar putea prilejui inventarea unor comporta- 
mente responsabile. Dar unde sá gásim paradigma unei 
astfel de tensiuni vil? Am crezut cá putea fi cáutatá ín 
fragmentul din Evanghelia dupá Mate! despre Predica de 
pe Munte §i din Evanghelia dupá Lúea despre Predica din 
Cámpie, unde, íntr-un singur context, noua poruncá, cea 
de a ne iubi dujmanii, §i Regula de Aur se aflá juxtapuse. 
ín Lúea 6, cele douá porunci sunt enunjate foarte aproape 
ín text: „Iar vouá celor ce ascultaji vá spun: lubiji pe vrá§- 
ma§ii vojtri, facep bine celor ce vá urásc pe voi; Binecuván- 
taji pe cei ce vá blestemá, rugaji-vá pentru cei ce vá fac 
necazuri“ {Lúea 6, 27-28). §i cevamai departe: „§i precum 
voip sá vá facá vouá oamenii, faceji-le §i voi asemenea“ 
{Lúea 6, 31). Inainte de a da seamá despre aceastá stranie 
contiguitate, sá ne punem douá íntrebári: Pe de o parte, cum 
se leagá poruñea de a ne iubi dujmanii de imnul iubirii? 
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Pe de alta parte, ín ce fel Regula de Aur anunjá Regula 
Justipei? 

Prima íntrebare echivaleazá cu a ne íntreba cum se 
transforma calitatea poética a imnului ín obligajie. Ceea 
ce am spus mai devreme despre poruñea: Iube§te-má! la 
Rosenzweig ne aduce pe calea ráspunsului. Poruñea de a 
ne iubi dujmanii nu-§i este suficientá sie§i: este expresia 
supraetica a unei vaste economii a darului, care are multe alte 
moduri de expresie ín afará de aceastá revendicare a omului 
pentru aepune. Economía darului depá§e§te etica din tóate 
párple. Un íntreg evantai de semnificajii conferá o articu¬ 
lare specificá acestei economii a darului. La un capát al 
acestui evantai, se aflá simbolismul, el ínsu§i foarte com- 
plex, al creajiei, ín sensul fundamental al dáruirii originare 
a existenjei; aparpne acestui simbolism prima íntrebuinjare 
a predicatului „bun“ aplicat, ín Facerea, tuturor lucrurilor 
create: „§i a privit Dumnezeu tóate cate a fácut §i iatá erau 
bune foarte“ (1, 31). Este important sá subliniem dimen- 
siunea supraetica a acestui predicat, „bun“, extins la orice 
creaturá. Rezultá de aici cá omul se aflá interpelar ín cali- 
tate de creaturá: sensul unei dependente radicale, ín másura 
ín care se leagá de simbolismul creajiei, nu-1 lasá pe om 
fajá ín fajá cu Dumnezeu, ci-1 situeazá ín mijlocul unei 
naturi considérate ea ínsá§i nu o carierá de exploatat, ci 
un obiect de solicitudine, de respect §i de admirajie, cum 
o auzim cantará ín Canto del Solé al Sfántului Francisc din 
Assisi. lubirea pentru aproape, sub forma sa extremá de 
iubire a dujmanilor, í§i gásejte ín sentimentul supraetic al 
dependente! de omul-creaturá prima sa legáturá cu econo¬ 
mía darului. Pe aceeaji economie se bazeazá raportul omu¬ 
lui cu legea §i cu justificarea: aceste douá raporturi constituie 
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centrul dispozitivului economiei darului. Pe de o parte, 
legea este un dar, íntrucát este legatá de istoria unei elibe- 
rári, dupa cum se amintejte ín le^irea 20,2: „Eu sunt Dom- 
nul Dumnezeul táu, Care te-a seos din pámantul Egiptului 
din casa robiei.“ Justificarea, pe de alta parte, este tot 
un dar, ca iertare gratuita. La celálalt capát al evantaiului 
semnificajiilor ce articuleazá economía darului, gásim sim- 
bolismul, simetric faja de cel al creajiei, §i nu mai pujin 
complex decat acesta, al scopurilor ultime, unde Dumnezeu 
apare ca sursá de posibilitáji necunoscute. Astfel, Dumne¬ 
zeul speranjei §i cel al creajiei sunt unul §i acelaji la cele 
douá extremitáji ale economiei darului. In acelaji timp, 
raportul cu legea §i raportul cu mántuirea primesc semnul 
apartenenjei lor respective la aceastá economie ín care sunt 
sitúate „íntre“ creajie §i escatologie. 

Toemai din referirea sa la aceastá economie a darului 
í§i extrage „noua“ poruñea semnificajia pe care am numit-o 
supraeticá. De ce supraeticá? Etica, ín virtutea forme! im- 
perative, ínruditá cu cea pe care am precizat-o ín prima 
parte, ín poruñea: Iube§te-má! Dar poruñea devine aici mai 
fermá, ín másura ín care íntálnejte o structurá a praxisu- 
lui, distinejia dintre prieteni §i dujmani, a cárei nulitate 
este pronunjatá de noua poruñea. Etica, deci - §i totuji, 
supraeticá este noua poruncá, deoarece reprezintá cumva 
proiecjia eticá cea mai apropiatá de ceea ce transcende etica, 
ji anume economía darului. Se propune astfel o aproxi¬ 
mare eticá a economiei darului, care s-ar putea rezuma ín 
expresia: fiinded ji s-a dáruit, dáruiejte la rándu-ji. Dupá 
aceastá formulá - §i prin forja lui „fiindcá“ -, darul se 
dovedejte a fi sursá de obligajie. 
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Dar aceastá aproximare nu exelude paradoxul: intránd 
ín domeniul practic, economía darului dezvoltá o lógica a 
supraabundenfei care, cel pujin íntr-o prima fazá, se opune 
polar logicii echivalenfei care guverneazá etica de zi cu zi*^. 

Abordánd acum celálalt pol al opozijiei, vedem cá toc- 
mai pe lógica echivalenjei, cáreia doar ce i-am opus lógica 
supraabundenjei din „noua“ poruñea, se bazeazá Regula 
de Aur, aceastá regula pe care Predica de pe Munte §i, mai 
mult, Predica din Cámpie o a§azá íntr-o mare proximi- 
tate contextúala aláturi de poruñea de a ne iubi dujmanii. 
Faptul cá Regula de Aur se bazeazá pe o logicá a echiva- 
lenjei este marcat de redprocitatea, sau reversibilitatea, 
instauratáde aceastá reguláíntre ceea ce face cineva §i ceea 
ce i se face altcuiva, íntre acjiune §i suportarea ei §i, impli- 
cit, íntre agent §i pacient, care, de§i de neínlocuit, sunt 
proclamaji substituibili. Concilierea íntre lógica echi- 
valenjei, ilustrará de Regula de Aur, §i lógica supraabun- 
denjei, íntruchipatá de noua poruncá, devine aproape 
imposibilá dacá, pe urma anumitor exegeji precum Al- 
brecht Dihle ín Die Goldene Regel, apropiem Regula de 
Aur de legea talionului {fus talionis), care este expresia cea 


Aceastá logicá a supraabundenjei 151 gásejte ín Noul Testament 
o mare varietate de expresii. Ea se aflá la originea turnurii extravagante 
a multor parabole ale luí Isus, fapt limpede ín aja-zisele parabole ale 
crejterii: o sámanjá ce produce treizeci, jaizeci, o sutá de seminje; un 
gráunte de mujtar ce devine un arbore ín care pásárile Í 5 Í pot face cuib 
etc. Intr-un context diferit, apostolul Pavel interpreteazá íntreaga istorie 
a mántuirii ín acord cu aceeaji lege a supraabundentei: „Cáci, dacá prin 
grejeala unuia, moartea a ímpárájit printr-unul, cu mult mai mult cei 
ce primesc prisosinja harului ji a darului dreptápi vor ímpáráji ín viajá 
prin Unul lisus Hristos" {Romani 5, 17). Extravaganja ín parabole, 
hipérbola ín cuvintele de rásturnare a sorjii, lógica supraabundenjei 
ín eticá, tot atátea expresii diverse ale logicii supraabundenjei. 
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mai rudimentará a logicii echivalenjei §i a cor olar ului sáu, 
regula reciprocitájii. Aceastá incompatibilitate íntre cele 
douá logici pare sancíionatá de declaradla lui Isus care, ín 
Lúea 6, 32-34, vine ín mod curios dupa reluarea Regulii 
de Aur: „§i dacá iubiji pe cei ce va iubesc, ce rásplatá puteji 
avea? Cáci §i pácátojii iubesc pe cei ce ü iubesc pe ei. §i 
dacá faceji bine celor care vá fac vouá bine, ce muljumire 
puteji avea? Cá §i pácátojii acelaji lucru fac. §i dacá daji 
ímprumut celor de la care nádájduiji sá luaji ínapoi, ce 
muldumire putedi avea? Cá §i pácátojii dau cu ímprumut 
pácátojilor, ca sá primeascá ínapoi íntoemai. Ci iubidi pe 
vrá§ma§ii vo§tri §i facedi bine §i dadi cu ímprumut, fárá sá 
nádájduidi nimic ín schimb.“ Regula de Aur nu e oare deza- 
vuatá prin aceste cuvinte dure? 

Aceastá aparentá condamnare a Regulii de Aur n-are 
cum sá nu ne tulbure, ín másura ín care regula justidiei poate 
fi considerará o reformulare ín termeni formali a Regulii 
de Aur^^. Aceastá formalizare este vizibilá ín justidia consi¬ 
derará practicá socialá, dupá cum stá márturie preceptul: 
audi alteram partem sau regula: tratad! ín mod asemánátor 
cazurile asemánátoare. Formalizarea este completá ín prin- 
cipiile de justidie evócate mai ínainte pe urmele lui John 
Rawls. Aceastá formalizare nu ímpiedicá recunoajterea 
spiritului Regulii de Aur sub forma cvasialgebricá a celui 
de-al doilea principiu de justidie al lui Rawls: maximizarea 

De fapt, un anumit formalism apare ji ín Regula de Aur: nu se 
spune ce anume ne-ar placea sau ce anume nu ne-ar placea sá ni se faca; 
lotuji, acest formalism este imperfect chiar ín másura ín care íncá se 
face apel la sentimente, iubire 5 Í urá, pe care Kant le va plasa ín partea 
dorinjei „patologice“. 
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párjii minimale. Formula ínseamná, íntr-adevár, egalizarea 
párjilor, ín másura permisá de inegalitáíile impuse de efica- 
citatea económica §i socialá. Prin urmare, e legitim sa ex- 
tindem la practica socialá a justijiei §i chiar la principiile 
de justijie bánuiala ce tocmai a lovit Regula de Aur ín nu- 
mele logicii supraabundenjei, aceasta fiind subiacentá po- 
runcii supraetice de a ne iubi dujmanii. Regula justijiei, 
expresie prin excelenjá a logicii echivalenjei §i a recipro- 
citajii, pare sá urmeze destinul Regulii de Aur, sitúate sub 
judecata noii porunci. 

Dar oare trebuie sá rámanem la constatarea acestei in- 
compatibilitáji? Sá ne íntoarcem la paradigma noastrá, 
Predica de pe Munte (sau din Cámpie). Dacá diferenja din- 
tre cele douá logici era cea pe care tocmai am enunjat-o, 
cum sá explicám prezenja, ín acelaji context, a poruncii 
de a ne iubi dujmanii §i a Regulii de Aur? Este posibilá o 
altá interpretare, potrivit cáreia poruñea iubirii nu abo- 
le§te Regula de Aur, ci o reinterpreteazá ín sensul genero- 
zitá^ii, fácand astfel din ea un canal, nu doar posibil, dar 
§i necesar, al unei porunci care, ín virtutea statutului sáu 
supraetic, nu accede ín sfera eticá decát cu prejul unor 
comportamente paradoxale §i extreme - chiar acelea care 
se legitimeazá de pe urma noii porunci: „Iubiji pe vrá§ma§ii 
vojtri, faceji bine celor ce vá urásc pe voi; binecuvántaji 
pe cei ce vá blestemá, rugaji-vá pentru cei ce vá fac neca- 
zuri. Celui ce te lovejte peste obraz íntoarce-i §i pe celálalt; 
pe cei ce-ji ia haina nu-1 ímpiedica sá-ji ia §i cáma§a; oricui 
íji cere dá-i; §i de la cei care ia lucrurile tale nu cere ína- 
poi“ {Lúea 6,27-30). Tocmai aceste angajamente singuiare, 
extreme, §i le-au asumat Sfántul Francisc, Gandhi, Martin 
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Luther King. §i totu§i, ce lege pénala §i, ín general, ce regu¬ 
la de justijie ar putea rezulta dintr-o maximá de acjiune 
care ar erija nonechivalenja ín regula generala? Ce distri- 
bujie de sarcini, de roluri, de avantaje §i de obligajii s-ar 
putea instituí, ín spiritul justijiei distributive, dacá máxi¬ 
ma de a ímprumuta fárá a ajtepta nimic ín schimb s-ar erija 
ín regula universal!? Dacá supramoralul nu trebuie sá 
vireze ínspre nonmoral, ba chiar spre ¡moral - de exemplu, 
spre lajitate -, el are nevoie sá treacá prin principiul mora- 
litá^ii, rezumat ín Regula de Aur §i formalizar prin regula 
de justijie. 

Dar reciproca nu e mai pujin adeváratá: ín acest raport 
de tensiune puternicá íntre lógica supraabundenjei §i lógica 
echivalenjei, aceasta din urmá dobándejte ín urma con- 
fruntárii sale cu cea dintái capacitatea de a se ridica deasu- 
pra interpretárilor sale perverse. Fárá corectivul poruncii 
iubirii, íntr-adevár. Regula de Aur ar fi necontenit interpre¬ 
tará ín sensul unei máxime utilitare a cárei formulá ar fi 
do ut des, íji d^rmesc pentru ca §i tu sá-mi dáruiejti. Regula 
- dáruiejte fiindca ji s-a dáruit - corecteazá Acelpentru ca¬ 
sa din maxima utilitará §i salveazá Regula de Aur de o in¬ 
terpretare perversá oricánd posibilá. Tocmai ín acest sens 
putem interpreta prezenja cuvintelor dure din Lúea 6, 
32-34, imediat dupá reafirmarea Regulii de Aur ín 6, 31 
§i imediat ínainte de reafirmarea noii porunci ín 6, 35; ín 
aceste versete intermediare, ascujijul critic al logicii supra- 
abundenjei este índreptat nu atát ímpotriva logicii echi- 
valenjei din Regula de Aur, cát asupra interpretárii sale 
perverse. Aceeaji regulá pare susceptibilá de douá lecturi, 
de douá interpretári, una interesará, cealaltá dezinteresatá. 
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Doar poruñea poate tran§a ín favoarea celei de-a doua §i 
ímpotriva celei dintái. 

Acestea fiind spuse, oare nu putem extinde la regula 
de justicie aceeaji procedurá de testare §i de reinterpretare 
critica? Ne amintim cá am evocat, ín prima instanjá, ín 
partea a doua a studiului nostru, ambiguitatea disimulatá 
a regulii de justicie. Am vázut cum regula de justicie osci- 
leazá íntre interesul dezinteresat al partenerilor, cu inten- 
jia de a-§i spori avantajul cát de mult le-o íngáduie regula 
acceptatá de impartiré, §i un sentiment veritabil de coope¬ 
rare care merge pana la márturisirea unei índatorári reci- 
proce. La fel cum Regula de Aur, autonomizatá, se coboará 
la rangul de maximá utilitará, §i regula de justicie, lásatá 
pe cont propriu, tinde sá subordoneze cooperarea compe- 
tijiei sau mai degrabá sá ajtepte simulacrul cooperárii doar 
de la echilibrul intereselor rivale. 

Dacá aceasta este ínclinajia spontaná a sensului dat de 
noi justijiei, nu trebuie oare sá márturisim cá, dacá acesta 
n-ar fi atins §i pázit ín secret de poética iubirii, paná la for- 
mularea sa cea mai abstractá, el ar redeveni o varietate subtil 
sublimatá de utilitarism? Nu cumva chiar §i calculul rawl- 
sian al maxi-mini-vlui riscá, ín ultimá instanjá, sá aparádrept 
forma disimulatá a unui calcul utilitar^^? Ceea ce salveazá 
cel de-al doilea principiu de justicie al lui Rawls de aceastá 


Acest calcul ar fi urmátorul: dacá, odatá ridicat válul ignoranjei, 
mi-ar reveni míe partea cea mai rea, oare n-ar fi mai bine sá aleg, sub válul 
ignoranjei, regula impárjirii care, fárá índoialá, m-ar lipsi de cájtiguri mai 
mari pe care le-aj putea a§tepta de la o Impárjire mai pujin echitabilá, 
dar care m-ar feri de dezavantaje mai mari intr-o altá formá de Impárjire? 
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recádere ín utilitarismul subtil este, ín cele din urmá, ínru- 
direa sa secreta cu poruñea iubirii, ín másura ín care aceasta 
este índreptatá ímpotriva procesului de victimizare pe care 
íl sanejioneazá toemai utilitarismul, nepropunánd ca ideal 
decát maximizarea avantajului mediu al celui mai mare 
numár cu prejul sacrificárii unui numár mic de care aceastá 
implicare sinistrá a utilitarismului trebuie sá rámaná ascun- 
sá. Aceastá ínrudire íntre cel de-al doilea principiu al justi- 
jiei §i poruñea iubirii este ín cele din urmá una dintre 
presupozipile neexprimate ale faimosului echilibru reflectat, 
de care teoria rawlsianá a justijiei se sprijiná ín ultimá in- 
stanjá, íntre teoria abstraerá §i „convingerile [noastre] cele 
mai raciónate" {our well-considered convictions - A Theory 
of Justice, § 4). 

Tensiunea pe care toemai am identificat-o, ín locul anti- 
nomiei inijiale, nu echivaleazá cu suprimarea contrastului 
dintre cele douá logici. Ea face totu§i din justicie un me¬ 
diu necesar al iubirii; toemai pentru cá iubirea este supra- 
moralá, ea nu intrá ín sfera practicá §i eticá decát sub egida 
justijiei. Cum s-a spus uneori despre parabolele ce reorien- 
teazá dezorientánd, acest efect nu este objinut ín plan etic 
decát prin conjugarea noii porunci cu Regula de Aur §i, 
íntr-un mod mai general, prin aejiunea sinergicá a iubirii 
§i a justijiei. Dezorientarea fárá reorientare ínseamná, ín 
termeni kierkegaardieni, suspendarea eticii. Intr-un sens, 
poruñea iubirii, fiind supramoralá, reprezintá un mod de 
suspendare a eticii. Aceasta nu se reorienteazá decát cu 
prejul reluárii §i al rectificárii regulii de justicie, ín íntám- 
pinarea ínclinajiei sale utilitare. 
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ingáduiji-mi sá spun, ín concluzie, cá formúlele citite 
ín lucrárile filozofilor analitici, care se stráduiesc, precum 
Outka, sá desprindá ..conjinutul normativ“ al iubirii, des- 
criu figurile iubirii ce au fost deja mediatizare de justicie, 
íntr-o cultura marcará de mojtenirea iudaicá, greacá §i cre- 
§tiná. Am regási astfel cele trei definipi rejinute de Outka: 
„equal regard“, „self-sacrifice“, „mutuality“. 

Este sarcina filozofiei §i a teologiei de a discerne, sub 
echilibrul racionar exprimat ín aceste formule de compro- 
mis, secreta discordanjá dintre lógica supraabundenjei §i 
lógica echivalenjei. Tot sarcina sa este sá spuná cá numai 
ín cazul judecájii morale íntr-o situajie datá acest echilibru 
instabil poate fi instaurar §i protejat. Atunci putem afirma 
cu buná credinjá §i cu o conjtiinjá ímpácatá cá demersul 
de a exprima acest echilibru ín viaja cotidianá, ín plan indi¬ 
vidual, juridic, social §i politic, poate fi cu desávarjire prac¬ 
ticar. A§ spune chiar cá íncorporarea tenace, pas cu pas, 
a unui grad suplimentar de compasiune §i de generozitate 
ín toare codurile noastre - codul penal sau codul justijiei 
sociale - constituie o sarciná perfect rezonabilá, cu tóate 
cá e dificilá §i interminabilá. 



II 

Sínele ín oglínda Scrípturílor* 


' Text extras din Gifford Lectures (conferinja a IX-a). 



Introducere 


ultímele douá conferinge alcátuiesc un tot inseparabil: 
aici se aratá, pe de o parte, cum sinele este instruit de tradi- 
jia religioasá provenitá din Scripturile biblice, iudaicá §i 
crejtiná, §i, pe de alta parte, cu ce resurse intime raspunde 
sinele acestei ínvájaturi care íl determina sub forma unei 
chemári lipsite de constrángere. Raportul dintre chemare 
§i ráspuns este astfel puternica legáturá ce jine laolaltá 
aceste douá studii. In plus, acelaji raport determina íntre 
aceste ultime conferinge §i cele anterioare un anumit hiatus, 
important de precizat ín prealabil, chiar dacá, a§a cum o 
vom repeta la sfárjitul acestor studii, tóate determinárile 
sinelui parcurse de-a lungul celor opt conferinje precedente 
pot fi luate ín calcul, pentru a fi ín acelaji timp intensifícate 
§i transfórmate ín §i prin aceastá recapitulare. 

Daji-mi voie sá insist pujin asupra acestui hiatus inicial; 
íntr-adevár, jin sá ínlátur o eroare de interpretare pe care 
pare s-o íncurajeze termenul ráspuns introdus mai sus. Am 
putea ínjelege acest termen ín felul urmátor: a fi evreu 
sau crejtin ar ínsemna a dejine ráspunsul la intrebárile puse 
de filozofie §i lásate de ea fárá ráspuns. Filozofia ar íntreba, 
iar teología ar ráspunde. Or, nu am ín vedere cátu§i de 
pujin o asemenea schemá. Mai íntái, nu pun ráspunsul ín 



Paul Ricceur 


faja íntrebárii, ci a chemárii. lar acest lucru schimbá totul: 
una e sá ráspunzi la o íntrebare, ín sensul de a rezolva o 
problema, §i alta e sá ráspunzi unei chemári, ín sensul de 
a corespunde concepjiei despre existenjá pe care o propune 
ea. Apoi, aceastá chemare nu vine din filozofie, ci purcede 
din Cuvántul pástrat ín Scripturi §i transmis prin tradijia 
§i tradijiile provenite din aceste Scripturi. In sfárjit, 
ráspunsul pe care íl am ín vedere nu este cel al teologiei, 
ca discurs mai mult sau mai pujin sistematic, ci cel al sinelui 
care din sine chemat devine sirte repondent^. Cát despre 
raportul dintre filozofie §i credinjá, dacá suntem de acord 
sá mai íntrebuinjám, ín mod provizoriu, aceste categorii 
care sunt ele ínsele problema tice, el nu este determinat de 
raportul dintre íntrebare §i ráspuns, ín pofida asemánárii 
sale aparente cu raportul dintre chemare §i ráspuns. Mai 
íntái, nu putem aplica schema íntrebare/ráspuns decát ín 
interiorul unui domeniu prealabil de ínjelegere, ceea ce 
este tocmai obiectul interogajiei, dacá este vorba despre 
raportul dintre filozofie §i credinjá; apoi, dacá am admite 
existenja unui astfel de domeniu prealabil de ínjelegere, 
s-ar observa foarte repede cá §i filozofia ráspunde la fel 
de des ca sinele credincios, dar íntr-o manierá cu totul 
diferitá, §i anume ín sensul rezolvárii unor probleme pe 
care le pune ea ínsá§i ín planul speculativ care-i aparjine. 
Cát despre credinjá, ea poate pune íntrebári, atát ín 
privinja tainelor pe care refuzá sá le transforme ín 
probleme de rezolvat, cát §i ín privinja solujiilor pe care 
speculajia filozoficá le suscitá ín hybris-vX sáu fundacional 

^ Adopt aici expresia de responsive self, plasatá ín centrul lucrárii 
sale de H. Richard Niebuhr, lije Responsive Self, Evanson 5 Í Londra, 
Harper and Row, New York, 1963. 
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ji totalizant. Pe scurt, a ráspunde ínseamná, pentru filozof, 
a rezolva o problema. A ráspunde ín faja cuvántului Scrip¬ 
turilor ínseamná a corespunde propunerilor de sens pro- 
venite din datul biblic. De aici rezultá cá raportul dintre 
cele douá maniere de a ráspunde se dovedejte a fi foarte 
complex, neputánd sá conjiná schema íntrebárii §i a 
ráspunsului. 

Pentru a da, chiar §i pe scurt, o idee despre acest raport 
- nu acesta este obiectivul meu -, má voi limita la douá 
afirmajii a cáror complementaritate este ea ínsá§i proble- 
maticá. Pe de o parte, chemarea cáreia credinja íi ráspun¬ 
de ín moduri múltiple, cum vom vedea data viitoare, se 
na§te ín cadrul experienjei §i al limbajului uman cu struc- 
turi proprii, cárora voi íncerca ín conferinja de fajá sá le 
arát coerenja interná la un nivel simbolic specific. Pe de 
altá parte, aceste structuri originare de experienjá §i de 
limbaj nu s-au perpetuar paná ín zilele noastre decat grajie 
unui proces neíntrerupt de transmítete §i de interpretare 
care a implicar íntotdeauna medieri conceptúale stráine 
de expresiile origínale ale credinjei vechiului Israel §i ale 
Bisericii crejtine primitive. La aceste medieri conceptúale 
au contribuir succesiv filozofia elenisticá, neoplatonicianá, 
scolasticá, cartezianá §i postcartezianá, kantianá, hegelianá 
§i posthegelianá. Rezultá de aici cá nici iudaismul, nici cre§- 
tinismul nu se lasá niciodatá gándite de únele singure, ci 
ín relajie cu tot restul culturii teoretice §i practice. Nu este 
vorba aici de o regretabilá contaminare, cu atar mai pujin 
de o pervertiré, ci de un destín istoric inevitabil. Acestea 
sunt cele douá afirmajii pe care le fac la ínceputul acestei 
ultime faze din traseul nostru - afirmajii íntre care nu caut 
o conciliere facilá. Dimpotrivá, tensiunile ce rezultá din 
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acest raport dintre limbajul specific al crediníei §i medi- 
erile conceptúale ímprumutate din mediul cultural au 
animat o mare parte dintre dezbaterile interne ale gándirii 
occidentale, ca aceasta sá-§i asume sau sá respinga mo§- 
tenirea biblicá. 

Dacá, ín aceasta conferinjá, pun accentul pe speci- 
ficitatea experienjei omului biblic §i pe coerenja limbajului 
sau la nivelul simbolic care íi este propriu, nu pierd din 
vedere aceste medieri cultúrale §i conceptúale aproape con- 
temporane cu najterea acestei experienje §i a limbajului sau. 
La fel de bine, recunoajterea statutului singular al acestei 
experienje §i al acestui limbaj este característica várstei 
hermeneutice a rajiunii occidentale ínse§i^. Aceasta resti¬ 
tuiré exprima, íntr-adevár, o maniera de a chestiona ín ras¬ 
par - Rückfrage -, pentru a vorbi ca Husserl ín cáutarea 
Lebenswelt, care nu are nicidecum pretendía de a restituí 
imediatefea sdlbaticd a unei experienje originare §i a lim¬ 
bajului sau. Ceea ce scoate la luminá aceasta chestionare 
ín raspar reprezintá doar ni§te interpretári mai primitive, 
a cáror densitate interpretativa este íncorporatá ín textul 
cel mai vechi §i care nu se lasa recunoscutá decát ín cadrul 
autocriticii rajiunii moderne. In acest sens, reconstituirea 
expresiilor considérate mai origínale ale credinjei biblice 
este ea ínsáji un fenomen modern, ce aparjine inca istoriei 
interpretárii. Recursul la metoda istorico-criticá, la analiza 
structuralá, la critica literará §i, mai mult ca orice, recursul 
la teoría simbolismului fac vizibil statutul modern al acestei 


^ Cf. Jean Greisch, L’Age herméneutique de la raison, Éditions du 
Cerf, París, 1985. 
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reconstrucjii. Mai multe nu voi spune ín aceastá conferinjá 
despre conjuncfia conflictuala íntre fondul biblic de expe- 
rieníá §i de limbaj §i medierile cultúrale §i filozofice din 
care s-a náscut filozofia. Dacá am impresia cá pot face 
abstracjie de aceste medieri - cu acele rezerve importante, 
pe care tocmai le-am precizat - e pentru cá nu má interesea- 
zá aici teologia propriu-zisá; aceasta constá intr-un discurs 
conceptual care are propriile sale reguli §i propria sa ma- 
nierá de a incorpora conceptualitatea filozoficá. Má inte- 
reseazá expresiile credinjei biblice mai primitive decát 
teologiile constituiré, din punctul de vedere precis al aptitu- 
dinii lor de a structura tipul de sine repondent pe care voi 
íncerca, ín ultima conferinjá, sá-1 descriu din perspectivá 
fenomenologicá. 

Aceastá opjiune explicá de ce voi pune accentul pe 
specificitatea experienjei biblice §i a limbajului care íi dá 
expresie mai degrabá decát pe medierile cultúrale §i fi¬ 
lozofice ín care aceastá specificitate tinde sá dispará ín 
discursuri de compromis. Acest parti-pris ími explicá ne- 
íncrederea fajá de schema íntrebare/ráspuns aplicará rapor- 
tului dintre credinjá §i filozofie §i, mai muir, refuzului 
oricárei atitudini apologetice, fie ea glorificatoare sau defen- 
sivá ca stil, legará de profesiunea de credinjá iudaicá sau 
crejtiná. Deoarece §tiu bine cá apartenenja mea la acest 
cámp singular de experienjá §i de limbaj este ínainte de 
tóate un hazard biologic, geografic §i cultural; dar cred cá 
poate fi transformar ín destín líber asumat, prin care ia 
calea pariului §i a riscului. Riscul este cel de a ráspunde 
pozitiv, intr-un fel sau altul, chemárii neconstrangátoare 
provenite din cámpul simbolic determinar de canonul 
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biblic, iudaic §i cre§tin, preferat ín locul oricárui alt canon 
al textelor clasice'*. 

Pariul corespunzátor acestui risc este cá renunjarea la 
sine, pretinsá de diferitele figuri ale sinelui repondent pe 
care le vom descríe cu prima ocazie, va fi compensará de 
o sutá de orí printr-o supraabundenjá a ínjelegerii sinelui 
§i a Celuilalt. Dar nu vreau nici sá má folosesc de acest pariu 
§i nici sá má scuz. Trebuie, desigur, sá dau seamá despre 
acesta {logan didonat); dar a da seamá despre ceva e cu totul 
altceva decaí a se justifica prin acel ceva: ínseamná a accepta 
sá-ji confrunji propria alegere cu o alegere diferirá, a tova- 
rá§ilor tái de viajá §i de cugetare, ín „lupta Indrágostitá" 
a adevárului, pentru a relua expresia atát de potrivitá a lui 
Karl Jaspers. 

Abordez acum termenul penultimei mele conferinje. 
Ea are ca titlu: „Sinele ín oglinda Scripturilor". Pentru a 
explica acest titlu, apelez la vocabularul care dominá anali- 
zele din cartea mea Temps etRécit. acolo desemnez prin ter¬ 
menul configurare organizarea interná a tipului de discurs 
examinar - ín acest caz, povestirea -, §i numesc refigurare 
efectul de descoperire §i de transformare exercitat de discurs 
asupra auditorului sáu sau a cititorului sáu ín procesul de 
receptare a textului. Este un raport asemánátor celui dintre 
configurare §i refigurare pe care íl discut aici: problema 
pe care o ridic este de a §ti cum configurarea cu totul origi- 
nalá a Scripturilor biblice poate refigura sinele, analizar ín 
virtutea tuturor determinárilor sale pe care i le-au recunoscut 

■' Cf. David Tracy, The Analogicd Imagination, Crossroad, New 
York, 1981, prima parte, cap. III ji IV: „The Classic" 5 Í Jnterpreting 
the Religious Classic". 
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studiile noastre anterioare. ín titlul meu, am situat acest 
raport sub egida unei metafore vorbitoare a hermeneuticii 
cre§tine: metáfora Cárjii §i a Oglinzii. Líber & Speculum. 
Cum se Injelege sinele contemplándu-se In ogiinda pe care 
i-o Intinde cartea? Pentru cá o ogiinda nu e niciodatá acolo 
din íntámplare: ea este Intinsá de o maná invizibilá; de par¬ 
tea sa, o carte rámane o scriiturá moartá cata vreme cititorii 
sai nu au devenit grajie ei, dupa expresia lui Proust din 
Timpul regdsit, cititorii lor m§i§i. 

Voi spune astázi ce dinamism intern poartá Cartea, 
constituitá ímpreuná de Biblia ebraicá §i de Noul Testa- 
ment cre§tin, ca sá deviná o ogiinda pentru un sine ce 
ráspunde la solicitarea Cárjii. 

Demersul va avea mai multe etape: ín prima etapa, ce 
pástreazá Inca un carácter prealabil, voi aráta ín ce sens 
credinja cre§tiná necesita o mediere prin limbaj In gene¬ 
ral §i prin scripturd ín special. Íntr-o a doua etapa, má voi 
sprijini pe o analiza pur literata a Bibliei, ín spejá cea a 
lui Northrop Frye, mátele critic literar canadian, din The 
Great Code", pentru a sublinia ín acelaji timp originalitatea 
§i coerenja interna ín planul imaginajiei verbale a acestor 
Scripturi pe care autorul le denume§te The Great Code pe 
urmele lui William Blake; va rezulta de aici o prima abor¬ 
dare, una inca exterioará, cu totul extrinsecá, a raportului 
dintre Carte §i Ogiinda sau, dacá-mi acceptaji termenii. 


® The Great Code. Bíble and Literature, Harcourt Brace Jovanovich, 
New York, Londra, 1981-1982; trad. fr.: Le Grand Code. La Bible et 
la Littérature, prefajá de Tzvetan Todorov, Seuil, Paris, 1984. [Northrop 
Frye, Morete Cod: Biblia ¡i literatura, trad. de Aurel Sasu §i loana Stanciu, 
Atlas, Bucurejti, 1999.] 
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dintre configurare §i refigurare. In a treia etapa, marcatá 
Intr-o mai mare másurá de exegeza istorico-criticá, dar 
orientará catre teologia biblicá, a§ vrea sá arát cum teologu- 
menele legate de diversele genuri literare din Biblie implica 
un ráspuns omenesc ce face parte integrantá din sensul 
acelor motive teologice ca atare. In sfárjit, ín a patra etapa, 
ín mod evident hermenéutica, Imi propun sá arát cum 
dialéctica dintre manifestarea Numelui §i retragerea Nu- 
melui afecteazá decisiv constituirea unui sine, chemat ín 
acela§i timp sá se adune §i sá dispará. 



1. Medierea credintei biblice 

f 

prin limbaj si prin scris 


Poate s-a observat cá, ín remarcile mele introductive, 
am tot vorbit de experienja religioasá §i limbajul sáu, presu- 
punánd astfel o uniune intima íntre una §i cealaltá. Acum 
trebuie sá justific aserjiunea acestei inseparabile relajii. Pe 
de o parte, sunt de acord cá exista un soi de „experieníá 
religioasá" ale cárei «varietáji" le-a analizat, cándva, Wil- 
liam James, ín ale sale faimoase Gifford Lectures. In ce má 
prive§te, formulárile cele mai familiare §i mai apropíate 
de mine sunt urmátoarele: sentiment de „absolutá depen- 
denjá“ fajá de o creajie care má precedá, „grijá ultimá" ín 
zarea tuturor preocupárilor mele, „íncredere necondijio- 
natá“, ce sperá ín pofida a... orice. Acestea sunt cáteva 
dintre sinonimele a ceea ce, ín época noastrá, s-a numit 
credinjá. §i tóate formulárile care i se pot da atestá cá, ín 
sine, credinja este un act ce nu se lasá redus la nici un cu- 
vánt §i la nici o scriere. Astfel, ea marcheazá limita oricárei 
hermeneutici, deoarece este originea oricárei interpretári. 

Dar dificultatea deja evidentá de a numi aceastá origine 
a interpretárii trádeazá necesitatea de a oferi o contra- 
partidá afirmajiei cá mai primitivá decát orice cuvánt este 
credinja. Dacá presupozijia ascultárii predicii cre§tine este 
cá, ín credinjá, nu totul e limbaj, la fel de bine se poate 
spune cá íntr-un limbaj se articuleazá experienja religioasá. 
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fie cá o íníelegem íntr-un sens cognitiv, practic sau emo¬ 
cional. Formulárile, propuse mai sus, ale credincei In apa- 
renja cea mai nuda sunt deja fenomene de limbaj sau, cum 
íi place sá spuná unei anumite teologii posterioare lui Karl 
Barth, „evenimente de vorbire“. Intr-adevár, miza tuturor 
acestor formulári este posibilitatea de a-l numi pe Dum- 
nezeu. Aceastá numire, oricát de problemática ar fi ea, cum 
vom márturisi mai departe, constituie structura originará 
de limbaj a credinjei care se declara totu§i trditd. Dar asta 
nu e tot: ceea ce aratá credinja biblicd printre tóate configu- 
raciile de limbaj ale experiencei religioase este mediereapriw 
scris care a servit drept grilá de interpretare experienjei 
religioase proprii membrilor din comunitácile evreie§ti §i 
crejtine. 

In aceste comunitaji, numirea lui Dumnezeu trece prin 
canalul Scripturilor biblice. Prin ele experienja religioasá 
accede nu numai la expresie, la articulajia de limbaj, ci §i 
la acele configuracii specifice de discurs delimítate cu mai 
multa sau mai puciná precizie de canonul biblic, evreiesc, 
apoi crejtin. Chiar ca experienjá religioasá, credinja biblicá 
este instruitd - cu sensul de formatá, luminatá, educatá - 
ín rejeaua textelor pe care predica le readuce de flecare datá 
la cuvántul viu. Aceastá presupozi^ie, nu numai de limbaj, 
ci §i textualá, a credinjei biblice, precedá tot ce s-ar mai 
putea spune despre raportul dintre Carte §i Oglindá. Sine¬ 
le, informat de Scripturi, va putea fi, dupá cum vom aráta, 
un sine repondent, deoarece, Intr-un anume sens, textele 
precedá viaja. Dacá-1 pot numi pe Dumnezeu, oricát de 
nedesávár§it a§ face-o, este pentru cá textele care mi-au fost 
predícate 1-au numit deja. Pentru a íntrebuinja un alt limbaj, 
evocat mai sus, vom spune cá aceastá credinjá biblicá are 
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„clasicii“ sai care o disting ín opíiunile cultúrale de toji 
ceilalji clasici. lar aceastá difereníá conteazá ín investigaba 
noastrá asupra sinelui, ín másura ín care „clasicii“ iudais- 
mului §i ai crejtinismului diferá íntr-un punct fundamental 
de ceilalji clasici, de la greci pana la moderni: pe cánd 
.ice§tia l§i ating cititorii unul cate unul, §i fárá alta autoritate 
decát cea pe care ace§tia binevoiesc sá le-o confere, „clasicii“ 
care ráspandesc credinja iudaicá §i cre§tiná o fac prin inter- 
mediul autoritápi pe care o exercitá asupra comunitáplor 
aflate sub incidenja regulii - sau a canonului - acestor texte. 
A§a se face cá textele íntemeiazá identitatea comunitáplor 
care le primesc §i le interpreteazá. Tocmai pe fondul acestei 
identitáji un sine repondent se poate deta§a, ín funcjie de mo- 
durile pe care le vom descrie ín ultima conferinjá. 



2. ^Unitatea imaginativa*' a Bibiiei 


Sá mergem acum §i mai departe In configurarea acestor 
Scripturi - configurare ce determina puterea lor de refi¬ 
gurare. Il vom urma mai íntái pe Northrop Frye ín Múrele 
Cod, íntrebuinjánd numai resurse ale criticii literare apli¬ 
care Bibiiei considérate „literaturá“. inánd seama de rezul- 
tatele metodei istorico-critice §i neglijánd chestiunile legate 
de autori, de surse, de o istorie a redactárii, de fidelitate 
faja de realitatea istoricá a§a cum putem íncerca astázi s-o 
stabilim, ne íntrebám pur §i simplu cum í§i produce acest 
text semnificapile pe baza structurilor sale textuale interne. 
M-a interesar aceastá lectura, stráiná de cúrentele principale 
ale exegezei, pentru cá ea fere§te textul de pretenjia oricárui 
subiect de a-i controla sensul, subliniind, pe de o parte, 
stranietatea limbajului sáu faja de cel pe care-1 vorbim astázi 
§i, pe de alta parte, coerenja interna a configurárii sale ín 
funcjie de propriile sale criterii de sens. Aceste douá trá- 
sáturi au o virtute extrema de descentrare faja de orice ten¬ 
tativa de autoconstituire a ego-ului. 

Limbajul biblic, subliniazá ínainte de tóate Northrop 
Frye, este de o totalá stranietate fa^á de al nostru, ín sensul 
cá, pentru a-1 ínjelege, trebuie sá ne íntoarcem pe firul 
timpului. Limbajul, din metaforic ín época lui FJomer §i a 
tragicilor greci, a devenir argumentativ odatá cu teologii 
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neoplatonicieni §i mai ales cu dovezile existenjei luí Dum- 
nezeu (de la scolastici la Hegel), pentru a deven! demon- 
strativ odatá cu matemática §i cu §tiiníele empirice moderne. 
Doar poezia mai márturise§te In ziua de azi, ín cadrul 
limbajului nostru de al treilea tip, puterea limbajului meta- 
foric de primul tip; íntr-adevár, el nu spune: „acesta este 
ca aceasta", ci „acesta e aceasta". Numai prin canalul poe- 
ziei ne putem apropia cel mai mult de limbajul kerigmatic 
al Bibliei, cánd proclama, la modul metaforic: „Domnul 
este stánca mea cea de scápare, scutul meu §i puterea cea 
mántuitoare, adápostul meu cel tare §i scáparea mea“^, „eu 
sunt Galea, Adevárul §i Viaja"^, „acesta este Trupul Meu“® 
etc. Nu ne rámane decát sá numim acest limbaj kerigmatic 
pentru a afirma cá e cel pujin metaforic, pre- sau super- 
metaforic, dacá se poate spune a§a. In plus, acest limbaj 
are o depliná coerenjá interna; dar aceastá coeren^á e toc- 
mai cea a unui limbaj ínrudit cu cel metaforic; ea rezultá 
intái de tóate din extrema consisten^á a imageriei biblice 
pe care Northrop Frye o vede repartizatá pe douá scári, 
una paradiziacá sau apocalíptica (dar vom vedea mai 
departe cá aceste douá adjective sunt tipologic echivalente) 
5 Í cealaltá demonicá; putem parcurge de sus ín jos, de jos 
in sus, dubla scará pe care se repartizeazá puterile cere§ti, 
eroii, oamenii, animalele, vegetalele, mineralele; unitatea 
imaginativá (§i nu imaginará, sá repnem) a Bibliei este asi- 
guratá ín mod mult mai decisiv de funcponarea tipologicá, 
dintr-o parte ín alta, a semnificapilor biblice: Northrop Frye 
vede ín Biblie o imensá rejea ramificará de coresponden^á 

* II Regí 22, 3. Formularea „Domnul este stánca mea“ apare de 
douázeci 5Í japte de orí ín Vechiul Testament (n.tr.). 

^ loan 14, 6-14 (n.tr.). 

* Marcu 14, 22 (n.tr.). 
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íntre tipuri §i antitipuri, ca sá folosim limbajul Sfántului 
Pavel - corespondenje ce intersemnificá, de pildá, episodul 
ie§irii evreilor din Egipt §i ínvierea luí Cristos, legea de 
pe muntele Sinai §i Predica de pe Munte, creajia dupa Fa¬ 
ceré §i prologul Evangheliei dupa loan, ba chiar figura lui 
losua §i a lui Isus. 

Totu§i, Ínter pretarea tipológica nu circula doar Intre 
Noul §i Vechiul Testament, ci chiar In interiorul Bibliei 
ebraice, corespunzándu-i seria de Legáminte ale lui Dum- 
nezeu cu Noe, Avraam, Moise, David etc. James Barr spune 
ceva asemánátor, fárá a acorda ínsa un rol atát de important 
coerenjei tipologice, atunci cánd afirma cá, ín Biblie, eve- 
nimentele, personajele, institupile nu se succedá íntr-un 
mod liniar, ín care ceea ce urmeazá ar Inlocui pur §i simplu 
ceea ce preceda, ci se acumuleazá §i se consolideazá ín mod 
reciproc. Intre procesul cumulativ care conteazá ín prin¬ 
cipal ín planul narativ §i procesul tipologic ce caracte- 
rizeazá preferenjial limbajul metaforic §i imageria de baza 
a Bibliei, exista cu siguranjá o mare ínrudire. Northrop 
Frye regáse§te aceastá ínrudire pornind tocmai de la pro¬ 
cesul tipologic, de índatá ce acesta se poate desfá§ura pe 
linia secvenjialá §i diacronicá ce merge de la Facere la Apo- 
calips] el vede astfel cum se desfá§oará Biblia ca o suitá de 
figuri ín forma de U, cu sui§uri §i coborá§uri, várfuri §i 
prápástii, descrise §i únele, §i áltele In termenii marii meta- 
fore, cánd apocalíptica, cánd demonicá, §i ínlánjuite dupa 
regula tipológica ce-i asigurá caracterul cumulativ; astfel, pe 
lanjul de várfuri, el plaseazá figura Edenului, apoi a Pamán- 
tului Fágaduinjei, apoi a darului Legii, apoi a Sionului, apoi 
a celui de-al Doilea Templu, apoi a Impárápei proclámate 
de Isus, apoi figura lui Mesia a§teptat de evrei sau a celei de-a 
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Doua Veniri a§teptate de cre§tini. Pe lanjul de prápástii, el 
plaseazá Paradisul pierdut §i pe Cain, robla din Egipt, Filisti- 
nii, Babilonul, profanarea celui de-al Doilea Templu, Roma 
§i Ñero etc. Corespondenja tipológica este astfel extinsá la 
o secvenjá temporalá, fárá a se rupe legátura intima de afini- 
tate Intre Edén, Pámantul Fágáduiníei, lerusalim, Muntele 
Sion, Impárápa lui Dumnezeu §i Apocalips. 

Am acordat Marelui Cod al lui Northrop Frye un loe 
atát de important ín propria mea analiza pentru a sublinia 
coerenja unui cámp simbolic ordonat de legi pur interne 
de organizare §i de dezvoltare: ceea ce Northrop Frye 
caracterizeazá drept structura centrípeta pe care Biblia o 
ímpártá§e§te cu tóate marile texte poetice. Or, aceastá auto- 
constituire §i autosuficienjá a Marelui Cod constituie un 
argument important ín concepjia sinelui care íi corespun- 
de. Chiar ín másura ín care punem íntre paranteze repre- 
zentarea eventualá de evenimente istorice reale §i, odatá 
cu ea, mi§carea centrifuga §i referenpalá a textului, ce carac¬ 
terizeazá limbajul argumentativ §i, mai mult decát atát, lim- 
bajul demonstrativ, care, ín cultura noastrá, au acoperit §i 
au refulat limbajul metaforic, singurul raport cu realitatea 
care conteazá íntr-un text poetic nu-1 reprezintá niel natura, 
ca íntr-o carte de cosmologie, niel derularea efectiva a 
evenimentelor, ca íntr-o carte de istorie^, ci puterea de a 

’ In aceastá privintá, cred cá Northrop Frye subliniazá pe buná 
dreptate cá Evanghebile au mai multá grijá de corespondenja evenimen¬ 
telor pe care le raporteazá o anumitá profepe din Vechiul Testament decát 
sá deschidá calea unei verificári oarecare a acestor evenimente prin metode 
exterioare textului: ín acest sens, scriitorii par sá se fi stráduit ín mod 
deosebit sá blocheze iejirile referenjiale ale textului, páná la a sigila ín 
interiorul sáu márturisirea fácutá persoanei lui Cristos {pp. cit., p. 42). 
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stárni ín auditor §i cititor dorinja de a se ín^elege pe el 
ínsu§i ín lumina Marelui Cod. Tocmai pentru cá textul 
nu vizeazá nici un „afará“, nu existám decát noi in§ine ín 
calitate de „afará“, noi cei care, primind textul, ni-1 asi- 
milám §i facem din Carte o Oglindá. In acel moment, 
limbajul, poetic in sirte, devine kerigmápenírw noi^°. 


JKerigma is a mode of rhetoric, though it is rhetoric of a special 
kind. It is, like all rhetoric, a mixture of the metaphorical and «existen- 
tial» or concerned but unlike practically all other forms of rhetoric. 
It is not an argument disguised by figuration. It is the vehicle of what 
is traditionally called revelation, a word I use because it is traditional 
and I can think of no better one“ {op. cit., p. 29). 



3. Biblia, un text polifonic 


In cea de-a treia fazá a investigajiei noastre, a§ vrea nu 
sá opun, ci sá adaug, cu o intenjie corectivá marcatá, o alta 
viziune a textului biblic cu consecinje deloe neglijabile 
pentru trecerea de la configurarea interna a textului la 
efectul sáu de refigurare a sinelui. Aceastá viziune asupra 
textului este §i mai apropiatá de analiza literará, ín sensul 
cá pune accentul pe genurile ce jin de marea poética biblicá: 
discurs narativ, discurs prescriptiv, discurs profetic, discurs 
sapiencial, discurs imnic, epistole, parabole etc. Aceastá 
abordare diferá de cea precedentá In douá puñete impor¬ 
tante. Mai íntái, accentul principal este pus mai mult pe 
varietatea genurilor de discurs decát pe unitatea imagina¬ 
tiva a Bibliei ca Intr-o lectura tipológica. Fárá a merge pana 
la fragmentarea textului, Incepem prin a respecta structura 
triadicá a canonului ebraic - Tora, Profeji, Scrieri -, in- 
sistánd, a§a cum fac James Barr §i Claus Westermann, asu¬ 
pra lipsei unui centru teologic ín Biblia ebraicá, ín sensul 
unei sistematizári la fel de respectabile ca teología Legá- 
mántului §i chiar ca aceea din Heilgeschichte. De§i poate 
fi recunoscutá o unitate ín Biblie, aceasta este mai degrabá 
de ordin polifonic decát tipologic. 

Cea de-a doua caracteristicá prin care aceastá abordare 
se distanjeazá de cea anterioará aratá de ce nu-i poate fi 
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ostilá; atunci, íntr-adevár, unitatea tipológica este menpnutá 
la nivelul pre- sau hipermetaforic al textului, articulárile In 
funcpe de „gen“ sunt ridicate la rang de teologumene de o 
conjuncpe fericitá íntre exegeza de tip istorico-critic §i 
teología bíblica. Northrop Frye ar spune poate cá acest 
mod de articulare a domeniului biblic trádeazá stilul meta- 
foric al discursului biblic. E adevárat. Dar, cum s-a spus ín 
introducere, íncercám oricum sa recuperám ceva din sem- 
nificanpi literaturii biblice din cadrul modernitájii noastre 
§i al limbajului apropriat acestei modernitáp. Aceastá sem- 
nificanjá, oricát ar fi ea de descentrará faja de discursurile 
apropriate epocii noastre, rámane o semnificanjá pentru 
noi, modernii. Or, §i cáutarea unor teologumene apropriate 
genului literar al Bibliei este la fel de deplasatá §i de des¬ 
centrará fajá de construcjille teologice ale trecutului, ce 
impuneau Bibliei propria noastrá manierá de chestionare, 
atar In plan antropologic §i cosmologic, cát §i In plan teo- 
logic. Desigur, sunt teologumene cárora le putem pune ín 
evidenjá resorturile, dar ele sunt regíate de jocuri de limbaj 
care nu ne mai aparjin, de§i poartá nume familiare precum 
narativ, prescriptiv etc. Aceste teologumene nu seamáná deci 
cu speculapile speculative ale discursului teologic cu pre¬ 
tende argumentativá, chiar demonstrativá, precum: Dum- 
nezeu existá, este Atotputernic, Bun la modul absolut; este 
Cauza primá §i ultimul Scop etc.” 


" Northrop Frye nu ar fi ímpotriva acestei abordári: a fost primul 
care a subliniat ín ce másurá „the Bible however unified, also displays 
a carelessness about unity, not because it fails to achieve it but because 
it has passed through it to another perspective, on the other side of 
it“ {cp. cá., p. 207). 
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Beneficiul principal al acestei noi abordan pentru 
investigaba noastrá, a sinelui §lefuit de Scripturi, este cá 
ea trimite unitatea eventualá a canonului biblic dincolo de 
ceea ce tocmai am numit unitatea sa imaginativa. Aceastá 
unitate va fi ín cel mai bun caz o unitate polifónica. Acest 
fel de polisemie, complementará unitábi tipologice a Bi- 
bliei, nu va putea sá nu se reflecte íntr-o producjie la fel 
de polisemicá a figurilor sinelui repondent. Dar aceastá 
polifonie a teologumenelor ata§ate diverselor genuri litera- 
re se exprimá, ínainte de tóate, ín lucrarea de numire a lui 
Dumnezeu, ínainte de a-§i afla un ecou ín planul ráspun- 
sului sinelui. Unitatea acestei numiri ajunge prima ín tainá 
§i-n tácere, prin necapturarea Numelui ín nici unul dintre 
genurile literare luate pe ránd. 

intr-o perspectivá pur narativá, Dumnezeu este meta- 
eroul unei metaistorii ce ínglobeazá mituri ale facerii, le- 
gende ale patriarhilor, o epopee de eliberare, de rátáciri §i 
de cucerire, o cvasiistoriografie a monarhilor §i a domni- 
ilor; despre Dumnezeu se vorbe§te aici la persoana a treia, 
ín sensul atát al unui superagent (conferinja a doua), cát 
§i al unui superpersona] (conferinja a cincea). Aceastá nu¬ 
mire narativá a lui Dumnezeu suscitá ceea ce Gerhard von 
Rad numea o „teologie a tradipilor", pe care el o opunea 
ín mod global unei „teologii a profejiilor". Dumnezeu nu 
este desemnat aici decát ín mod oblic, prin intermediul 
evenimentelor íntemeietoare ín care comunitatea de inter¬ 
pretare se recunoa§te ínrádácinatá, instaurará, instituirá. 
Tocmai aceste evenimente íl numesc pe Dumnezeu. In 
aceastá privinjá, numirea lui Dumnezeu ín povestirile 
Invierii din Noul Testament este ín concordanjá cu numirea 
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luí Dumnezeu ín povestirile eliberárii din Vechiul Testa- 
ment: Dumnezeu este cel care 1-a sculat pe Cristos din mor ji. 
Dumnezeu este, §i aici, desemnat de transcendenja eveni- 
mentelor íntemeietoare faja de cursul obi§nuit al istoriei. 

In Scrierile profetice, ín schimb, Dumnezeu este sem- 
nificat drept vocea Celuilalt, din spatele vocii profetului. 
Dumnezeu se prezintá la persoana íntái drept cel ce se 
adreseazá profetului care vorbe§te la rándul lui la persoana 
íntái. Voi reveni asupra acestei teme in ultima mea con- 
ferinjá, din perspectiva structurii mandatárii, implicate aici. 
Acum vreau doar sá subliniez un alt aspect al situajiei, §i 
anume cá Dumnezeu este numit la o dublá persoana íntái, 
drept cuvánt al altcuiva ín cuvántul profetului. Acest mo- 
del a fost cumva ipostaziat ín numeroase teologii cre§tine 
care au identificar inspirajia §i revelaba dupa modelul du- 
blei voci a profepei. Se trece atunci pe lánga o dialéctica 
esenpalá íntre ,,£1“ narativ §i „Eu“ prof etic. In aceastá dialéc¬ 
tica, se opereazá un schimb constant de pozijii prono¬ 
minal: pe de o parte, naratorii nu ezitá sá plaseze ín gura 
lui Dumnezeu cuvinte considérate echivalente unor gán- 
duri; aceste „citári“ echivaleazá cu ni§te cuvinte profetice; 
invers, profepi se raporteazá la evenimente, dar íntr-un 
alt fel decát naratorii, depozitari ai tradijiilor; ei se aflá ín 
prizá directa cu iminenja evenimentelor catastrofice care 
ameninjá chiar existenja comunitájii; §i mai grav, anun- 
jarea acestor evenimente mineazá din interior falsa secu- 
ritate generará de recitarea trecutului. Tensiunea dintre 
narajiune §i profepe genereazá o inteligen^á paradoxalá a 
istoriei, ca fiind íntemeiatá pe aducerea aminte §i amenin- 
íatá de profejie. 
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Mi-ar placea sá am mai mult timp pentru a evoca alte 
tensiuni §i alte dialectici: íntre, pe de o parte, ínvájatura 
Torei §i, pe de alta, cuplul naraíiune-profejie, §i una, §i 
cealaltá interésate de evenimente, trecute sau viitoare. Sá 
remarcám doar cá darul Legii este, ín felul sau, un eveni- 
ment povestit, ín timp ce legea da ín schimb tuturor po- 
vestirilor o coloraturá etica, ín másura ín care acestea sunt 
povestiri despre supunere sau nesupunere. Faja de profe¬ 
se, legea este presupusá de cuvántul de judecatá; dar pro- 
fe^ii reíntoarcerii vestesc o nouá lege ínscrisá ín inimi, 
punánd astfel ín tensiune o moralá conforma profejiei §i 
o moralá conformá prescripíiilor tradijionale. 

Nu voi spune nimic aici despre ceea ce Scrierile de ín- 
jelepciune §i, mai mult, Psalmii aduc acestei etalári de ge- 
nuri literare; voi vorbi despre acestea ín partea care cuprinde 
ráspunsul omului biblic la chemarea ce emaná din poves- 
tirile eliberárii §i ale strámutárii, din profe^üle nenorocirii 
§i ale eliberárii §i din legislajiile múltiple plasate sub nu- 
mele emblema tic al lui Moise. Vreau mai degrabá sá accen- 
tuez ín mod deosebit caracterul polifonic ce rezultá din 
aceastá ímpletire de genuri literare múltiple; aceastá trá- 
sáturá completeazá, fárá a-1 contrazice, tipul de unitate 
imaginativá pe care tipología o asigurá incredibilei diver- 
sitáji a Scrierilor care fac din Biblie mai curánd o bibliotecá 
decát un simplu poem - ca Iliada sau Odiseea, sau, mai 
simplu, ca tragedia greacá. Ceea ce face din aceastá unitate 
fragmentatá o polifonie este única numire a lui Dumnezeu, 
care continuá de la un text la altul §i circulá íntre fórmele 
de discurs cárora tocmai le-am evocat diferenjele de struc- 
turá literará cele mai vizibile. 
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Trebuie spus cá Dumnezeu este numit ín di verse mo- 
duri ín narajiunea care-1 poveste§te, ín profecía care vor- 
be§te ín numele sáu, ín prescripíia care-1 desemneazá ca 
sursá a imperativului, ín ínjelepciunea care-1 cauta ca sens 
al sensului, ín imnul care-1 evoca la persoana a doua. Prin 
aceasta, cuvántul Dumnezeu nu se lasa ínjeles ca un concept 
filozofic, fie acesta Fiinja ín sensul filozofiei medievale, 
fie ín sensul lui Heidegger. Cuvántul Dumnezeu spune 
mai mult decát cuvántul Fiinjá, deoarece presupune ín- 
tregul context de povestiri, de profejii, de legi, de cárji de 
ínjelepciune, de psalmi etc. Ce ínseamná atunci importanja 
sa pentru o problemática a sinelui? Doua lucruri, cred. Pe 
de o parte, referentul Dumnezeu este vizat de convergenja 
tuturor acestor discursuri parjiale, ín másura ín care expri¬ 
ma circularea sensului íntre tóate fórmele de discurs ín care 
Dumnezeu este numit. Pe de alta parte, referentul Dum¬ 
nezeu este §i semnul nedesávár§irii tuturor discursurilor 
credinjei márcate de finitudinea puterii umane de ínjele- 
gere. El este astfel jinta comuna a tuturor acestor discursuri 
§i punctul de fuga exterior fiecáruia §i tuturor. 

In prima perspectiva, polifoniei genurilor íi poate cores- 
punde o polisemie a figurilor sinelui. In cea de-a doua, Nu- 
melui de nenumit íi corespunde o unitate mereu amánata. 

Sá urmárim mai íntái prima pista pentru a trage o con- 
cluzie la aceasta etapa a investigajiei noastre céntrate pe 
structura polifónica a Bibliei, conform analizei ín termeni 
de gen literar. 

Trecerea de la polifonía genurilor literare la polifonía 
eventualá a figurilor sinelui este facilitatá dacá deplasám 
accentul de pe genurile literare ca atare pe teologumenele 
pe care le poate desprinde o teologie bíblica ín stare sá 
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rámaná atenta, spre deosebire de teología sistemática sau 
dogmática, la structurile interne ale textului biblic. Ceea 
ce, íntr-adevár, caracterizeazá teologumenele pe care le vom 
aminti este faptul cá tóate implica, In semnificajia lor in¬ 
tima, un tip de ráspuns al omului. Chiar aici avem o dife- 
renjá remarcabilá faja de analiza literará anterioará, unde 
ínchiderea textului ín sine impunea un anumit carácter 
extrinsec ín relamía mimeticá ce merge de la structurile 
interne ale textului la dispozi^üle auditorului de a se con¬ 
forma Inváíáturii sale. 

La nivelul la care ne plasám acum, teologumenele luate 
ín considerare prezintá de la bun Inceput o structurá dia¬ 
lógala, ín másura ín care ele confruntá, pe ránd, cuvintele 
§i faptele Domnului cu acel ráspuns pe care acestea íl cer 
din partea omului. Ba chiar, la limita, aceastá structurá dia- 
logalá este singurul fir cáláuzitor care indicá unitatea íntr-o 
exegezá ce respinge ideea unui centru teologic (§i poate 
nu agreeazá niel unitatea imaginativá desprinsá de lectura 
tipologicá). 

Astfel, Claus Westermann, ín cárjulia sa What Does the 
Oíd Testament SayÁbout God?^^, se stráduie§te sá regrupeze 
diversele expresii simbolice referitoare la Dumnezeu ín 
jurul a patru teme sau scheme dominante, care atrag dupá 
sine, flecare, o contrapartidá umaná, §i nu exterioará textu¬ 
lui, ca mai ínainte, ci implicatá chiar ín semnificajia a ceea 
ce se spune despre Dumnezeu. Cele patru teme sunt urmá- 
toarele: Dumnezeu care mántuie§te, adicá elibereazá din 
primejdia exterioará (pe aceastá temá s-a realizat Heilges- 
chichte, ín detrimentul celorlalte scheme); Dumnezeu care 
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binecuvánteazá, adicá ráspánde§te darul creajiei, cel al 
rodniciei, cel al Pámantului Fágáduiníei, cel al unei existen¬ 
te pline de sens; Dumnezeu care pedepse§te, adicá se decla¬ 
ra ímpotriva celor care au íncálcat poruncile generale §i 
legile specifice comunitátii lui Israel; ín fine, Dumnezeu 
care se milostive§te, suferind din pricina propriei sale mánii, 
cáindu-se §i iertánd. 

Flecare dintre aceste teme oferá o structurá dialógala, 
dupa cum se poate verifica dacá ne cáláuzim dupá marile 
categorii literare distinse ín paragrafele precedente. Oricare 
dintre temele cítate mai sus predominá, dar este de flecare 
datá echilibratá de un ráspuns specific dinspre partea omu- 
lui, fie cá e vorba de individ, de poporul ales, fie cá e vorba 
de íntreaga omenire. 

Astfel, povestirilor ce au ín centru Ie§irea, punánd ín 
valoare figura Dumnezeului mántuitor, le corespunde o 
confesiune de laudá, dupá cum se vede ín textul-nucleu din 
Deuteronomul 26, 5-11, pe care Gerhard von Rad íl plaseazá 
ín centrul Heilgeschichte ebraice §i care se terminá printr-o 
ofrandá ín semn de laudá; ín plus, chiar ín interiorul po- 
vestirii despre marea eliberare celebrará de acest crez al 
Deuteronomului, se spune despre Dumnezeu cá a vázut 
jalea poporului §i i-a auzit plánsul §i cá tocmai acestei 
plángeri i-a ráspuns printr-o serie de acte eliberatoare. In 
povestirile despre cucerire §i instalare, care vin, cronologic, 
ín continuarea celor de mai ínainte, §i ín prescriptiile 
adresate unui popor ancorat ín tinutul fágáduit §i primit, 
predominá figura lui Dumnezeu care binecuvánteazá; íi 
corespunde un suflet care binecuvánteazá la rándul sáu, 
conform dublului sens al cuvántului ebraic berek - adicá 
aduce multumire pentru generozitatea creatoare ín 
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folosul cáreia i se dáruie§te, la rándu-i. In ansamblul narativ 
constituit de istoriograficul deuteronomic, domina figura 
Dumnezeului judecátor: acesteia li corespunde, dinspre 
partea omului, o atitudine globalá de cainjá §i de peniten¬ 
ta: ín consecintá, narajiunea se aflá total impregnatá de o 
judecatá de condamnare, a cárei structurá dialogicá, oricát 
ar fi ea de implícita, rámane probabilátot timpul. Lectura 
istoriei opereazá aici ín maniera unui avertisment §i a unei 
chemári. 

Cát despre textele ce jin de genul prescriptiv, sunt fie 
porunci (adicá interdictii simple precum: „sá nu ai alji 
dumnezei ín afará de Mine“”, „sá nu ucizi“''*), fie legi com- 
plexe de tipul: dacá face cineva un anumit lucru, va fi 
pedepsit íntr-un anumit fel; ín ambele cazuri, sensul asociat 
cuvántului de ínvátáturá (Tora) este inseparabil de ráspun- 
sul de supunere sau de nesupunere care i se da. 

La rándul ei, judecata de condamnare rostitá de proferí 
este ráspunsul lui Dumnezeu la aceastá negare a unui rás- 
puns omenesc pe care o reprezintá apostazia (amestecatá de 
la bun ínceput ín povestirea mántuirii, dupa cum se vede 
ín episodul vitelului de aur, §i masiv denunjatá de profetii 
judecátii §i ai nenorocirii, de la Amos §i Osea la Isaia, le- 
zechiel §i leremia). Dar acest cuvánt profetic cheamá el lnsu§i 
un ráspuns, fie cá veste§te o judecatá, fie cá rostejte o fágá- 
duinjá: ráspuns de cáire fajá de judecata care condamná, 
ráspuns de íncredere §i de speranjá íntors cátre noul viitor 
deschis dincolo de dezastru de cátre fágáduinja iertárii §i a 
re-facerii, ráspuns ce binecuvánteazá un Dumnezeu care va 
binecuvánta din nou dupá ce a mántuit §i a pedepsit. 


Deuteronomul 5, 7 (n.tr.). 
Deuteronomul 5, 17 (n.tr.). 
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Ráspunsul omului iudaic este astfel uimitor de variat. 
Psalmii reprezintá ín aceastá privinjá documentul ín care 
sunt adúnate, transpuse ín limbaj - ín cuvántul rugáciunii - 
§i articúlate dupa forme canonice nenumáratele nuanje ale 
acestui ráspuns multiform. Spajiul de sens astfel articulat 
se desfá§oará íntre polii plángerii §i ai laudei. Lauda omului 
eliberat; lauda omului iertat; lauda omului binecuvántat 
cá a fost creat viu, bucurándu-se de existenja obijnuitá §i 
de licáririle care íntrerup trama unei condijii ín general 
mizere. Plángerea omului ín primejdie ín faja Dumnezeu- 
lui mántuitor; plángerea omului pacatos ín faja Dumneze- 
ului judecátor; plángerea omului íntristat §i nefericit care 
se roagá la Dumnezeul eliberárii §i al milei. La aceastá pere- 
che lauda-plángere ar trebui poate sá adáugám memoria - 
faimosul «adu-ji aminte“^^ din Deuteronom, care ráspun- 
de §i el unei „uitári“ ín care profejii deslu§esc ín acelaji timp 
cauza §i efectul marii apostazii, acea primejdie din interior 
mai vicleaná decát tóate primejdiile exterioare (robia din 
Egipt §i chiar exilul din Babilon), cáreia íi ráspunde Dum¬ 
nezeul mántuitor. Uitarea lui Dumnezeu exprima struc- 
tura dialogicá a ínsu§i pácatului, ce ramáne, pána §i ín 
depártare, o experienjá cu Dumnezeu. 


Dettíeronomul 32, 7. Cu mai multe variante posibile: „Luaji seama 
sá nu uitaji" - Deuteronomul 4, 23 „Sá-ti aduci aminte“ - Dettíe¬ 
ronomul 8, 2 „Fere 5 te-te de a uita“ - Dettíeronomul 8, 11 - sau: njine 
minte ji nu uita“ - Dettíeronomul 9, 7 (n.tr.). 



4. Expresii-limitá 


imi rámane, ín ultima etapa a explorárii relajillor dintre 
Carte §i Oglindá, sá arát care este cea de-a doua perspectiva 
deschisá de polifonia genurilor literare asupra numirii lui 
Dumnezeu. Referentul „Dumnezeu“, sá spunem, nu e doar 
indexul aparteneníei mutuale la forme originare ale discur- 
sului credinjei, ci §i cel al nedesávár§irii lor. 

Ceea ce, íntr-adevár, ímpiedicá transformarea íntr-o 
§tiiníá a numirii polifonice a lui Dumnezeu este faptul cá 
Dumnezeu e desemnat ín acelaji timp drept cel care se 
comunica §i cel care se rezervá. In aceastá privinjá, episodul 
Rugului aprins {le^irea 3, 13-15) capátá o semnificajie de 
neínlocuit. Tradijia a denumit corect acest episod: Reve- 
larea Numelui divin. Or, tocmai acest Nume este de nenu- 
mit. In timp ce ín afara Israelului a cunoajte numele unui 
zeu ínseamná a aveaputere asupra lui, Numele íncredinjat 
lui Moise este cel pe care omul nu-1 poate rosti cu adevárat, 
adicá nu-1 poate jine sub controlul limbajului sáu. Moise 
a íntrebat: „Dar de-mi vor zice [fiii lui Israel]: Cum II chea- 
má [pe Dumnezeul párinjilor lor], ce sá le spun? Atunci 
Dumnezeu a ráspuns lui Moise: «Eu sunt cel ce sunt.» Apoi 
i-a zis: «A§a sá le spui fiilor lui Israel: Cel ce este m-a trimis 
la voi!»“ Astfel, apelativul lahvé - „el este“ - nu e un Nume 
care define§te, ci care face aluzie la gesta eliberárii. Textul 
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continua íntr-adevár ín ace§ti termeni: „Apoi a zis Dum- 
nezeu iará§i catre Moise: «A§a sá spui fiilor luí Israel: 
Domnul Dumnezeul párinjilor no§tri, Dumnezeul luí 
Avraam, Dumnezeul luí Isaac §i Dumnezeul luí lacov m-a 
trimis la voi. Acesta este numele Meu pe veci; aceasta este 
pomenirea Mea din neam In neam!»“ Declarajia: „Eu sunt 
cel ce sunt“, fárá sá autorizeze o ontologie pozitivá capabilá 
sá íncoroneze numirea narativá §i celelalte numiri, pro- 
tejeazá secretul pentru sinelui lui Dumnezeu; iar acest se- 
cret, la rándul sáu, trimite omul la numirea sa narativá, 
semnificatá de numele lui Avraam, Isaac §i lacov §i, din 
aproape ín aproape, la celelalte numiri. 

Textul Ie§irii nu e lipsit de ecouri ín Noul Testament; 
Northrop Frye ar spune cá declararía „Eu sunt cel ce sunt“ 
este un tip ce-§i aflá antitipul íntr-o expresie pe care evan- 
gheli§tii o leagá de propováduirea lui Isus: §i anume expre- 
sia „Impárária lui Dumnezeu". Aceasta este expresia-limitá 
a unei realitári ce scapá oricárei descrieri. Impárájia este 
semnificatá numai prin felul de transgresiune lingvisticá 
ce opereazá ín parabole, ín anumite pilde §i ín anumite para- 
doxuri ale discursului escatologic. Acest carácter indirect 
al numirii lui Dumnezeu este remarcabil ín parabole. Ca 
fabule, parabolele sunt simple povestioare cu tale meta- 
foric: „Impárária Cerurilor este asemenea..."'^ Dar nu 
existá parabolá care sá nu introducá ín intrigá o trásáturá 
neplauzibilá, insolitá, disproporjionatá, chiar scandaloasá: 
un bob de gráu ce produce alte o sutá, un bob de mu§tar 
care dá un arbore uria§, un muncitor de ultimá orá la fel 


Matei 13, 24, 31 sau 44, dar 13, 33, 45 sau 47, sub forma: „Ase- 
menea este Impárajia Cerurilor" (n.tr.). 
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de bine plátit ca un zilier obi§nuit, un invitat dat pe u§á 
afará pentru cá nu §i-a pus straiele de nuntá etc. Prin acest 
fel de extravagan¡d sensul literal al povestirii este índreptat 
catre un sens metaforic insesizabil. Neobi§nuitul strápunge 
obijnuitul §i jintejte dincolo de povestire. Aceea§i trans- 
gresiune de sens se observa ín proclamajule escatologice 
ín care Isus nu adopta forma comuna ín timpul sáu de 
discurs asupra lucrurilor ultime decát pentru a rásturna 
calculul: «Impárajia lui Dumnezeu nu va veni ín chip 
vázut. §i nici nu vor zice: lat-o aici sau acolo. Cáci, iatá, 
impárajia lui Dumnezeu este Ináuntrul vostru.“'^ Aceeaji 
transgresiune afecteazá conjinutul obi§nuit al proverbului, 
care este cel de a cáláuzi viaja ín ímprejurári obi§nuite; 
paradoxuri §i hipérbole descurajeazá cititorul sá-§i mai 
formuleze un proiect coerent §i sá faca din propria sa 
existenjá o totalitate continua. Paradox: „Cine va cauta sá-§i 
scape sufletul íl va pierde; iar cine H va pierde, acela íl va 
dobándi.“’® Hipérbola: „Iar cui te love§te peste obrazul drept 
íntoarce-i §i pe celálalt. Celui ce voie§te sá se judece cu tiñe 
§i sá-ji ia haina lasá-i §i cáma§a. lar de te va sili cineva sá 
mergi cu el o milá, mergi cu el douá.“*^ A§a cum parabola, 
supusá legii extravaganjei, face sá apará neobi§nuitul ín 
obi§nuit, proverbul, supus legii paradoxului §i a hiperbolei, 
nu reorienteazá decát dezorientánd. 

Dacá acum apropiem ceea ce s-a spus despre Numele 
de nenumit semnificat ín episodul Rugului aprins de aceastá 
specie de transgresiune a formelor uzuale ale parabolei. 


Lúea 17, 20-21 (ii.tr.). 
“ Lúea 17, 33 (n.tr.). 
Matei 5, 39 (n.tr.). 



Paul Ricceur 


ale proverbului, ale proclamárii escatologice prin folosirea 
concertatá a extravaganjei, a hiperbolei, a paradoxului, 
pare sá prindá contur o nouá categorie discursiva, cea a 
expresiilor-limita. Nu este o forma de discurs suplimentar, 
de§i parabola ca atare chiar constituie o modalitate autó¬ 
noma de exprimare a credinjei. E vorba mai degrabá de 
un indiciu, de o modificare, care poate afecta, fárá índoialá, 
tóate fórmele de discurs, printr-un fel de trecere la limita. 
Cazul parabolei este exemplar pentru cá posedá structurá 
narativá, proces metaforic §i expresie-limitá. Prin aceasta, 
ea reprezintá o abreviere a numirii lui Dumnezeu. Prin 
structurá sa narativá, aminte§te de Inrádácinarea dintái a 
limbajului credinjei ín povestire. Prin procesul sáu meta¬ 
foric, ea face evident caracterul poetic (ín sensul exprimat 
mai sus) al limbajului credinjei ín ansamblu. In sfárjit, 
aláturand metáfora expresiei-limitá, ea oferá chiar matricea 
limbajului teologic, íntrucát acesta combina analogia §i 
negajia ín vocea eminenjei (Dumnezeu este ca... Dum¬ 
nezeu nu este...). 

Aceasta ultima remarca ne conduce la exprimarea unei 
anumite rezerve privind íntrebuinjarea expresiei de Ori- 
cine Altcineva pentru a-1 desemna pe Dumnezeu. Ea a 
servit drept emblema pentru ceea ce s-a numit „teologie 
dialéctica". Dar, íntr-un sens, ea nu este destul de dialécti¬ 
ca, ín másura ín care nu explica pulsajia íntre manifestá- 
rile Numelui ín §i prin intermediul polifoniei discursurilor 
(povestiri, legi, profejii etc.) §i retragerea Numelui ín afara 
limbajului, despre care dau márturie episodul Rugului aprins 
§i extravaganja parabolelor. Desigur, aceasta pulsajie capátá 
un sens diferit ín Vechiul Testament §i ín Noul Testament, 
dar fárá o veritabilá rupturá íntre unul §i celálalt. Astfel, 
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Vechiul Testament spune un singur lucru despre Dumne- 
zeu, 51 anume cá este Unul. Totuji, aceastá afirmare are 
doi versanji: cel de nenumit - „Eu sunt Cel dintái §i Cel 
de pe urmá“ {haia 44, 6 ); dar §i cel al unitajii polifónice 
íntre tóate numele luí Dumnezeu - Dumnezeu este acelaji, 
fie cá mántuiejte, binecuvánteazá, judecá sau se milosti- 
ve§te. Continuitatea íntre cele douá Testamente este asigu- 
ratá In aceastá privinjá de legátura tipologicá care le jine 
laolaltá; din punctul de vedere al manifestárii Numelui, 
povestirea Invierii corespunde celei a lejirii; din punctul 
de vedere al retragerii Numelui, expresiile-limitá privind 
Impárájia lui Dumnezeu In parabolele lui Isus ráspund ji 
corespund cu ceea ce am putea numi retrospectiv expre¬ 
siile-limitá ale Rugului aprins. Cu siguranjá „noutatea“ No- 
ului Testament nu poate fi negatá: ea se rezumá ín funcjia 
centrului pe care poemul lui Cristos 11 conferá poemului 
lui Dumnezeu. Dar impulsul cátre centru este ceea ce, 
pentru o lecturá crejtiná, prelucreazá láuntric „unitatea 
imaginativá“ a Bibliei. Noul Testament identificá acest 
centru cu persoana lui Cristos.^° 

Or, aceastá identificare a centrului nu abolejte nici- 
decum dialéctica manifestárii §i a retragerii Numelui. Mai 
degrabá o intensificá, In másura ín care „lmpáráíia“ pro- 
pováduitá de Isus este ímpárá{ia lui Dumnezeu, ín care 
Invierea este un act al lui Dumnezeu ji ín care Isus al is- 
toriei - atát cát íl cunoajtem prin intermediul lui Cristos 
al credinjei - a fost interpretat de comunitatea confesionalá 
drept „omul determinat In existenja sa de Dumnezeul pe 
care 11 proclamá“, potrivit teologului Pannenberg. Tocmai 


N. Frye, op. cit., pp. 76-77, 137-138. 
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aceastá trimitere a luí Cristos la Dumnezeu intensifica, fárá 
a o aboli, dialéctica manifestárii §i a retragerii. 

Ce rezultá din aceastá dialéctica pentru constituirea si- 
nelui repondent? Cititorul Bibliei, vom spune §i noi inca 
o data cu Northrop Frye, este invitat ín cele din urmá sá 
se identifice cu Cartea^^, care purcede ea ínsá§i de la iden- 
tificarea metafórica íntre cuvántul lui Dumnezeu §i per- 
soana lui Cristos. Prin aceastá identificare de gradul al 
doilea, acest cititor este, de asemenea, invitat sá „repete“ 
- ín sensul kierkegaardian al „repetiíiei“ - pulsadla dintre 
retragerea Numelui §i cáutarea centrului. Unitájii lui 
Dumnezeu In retragerea Numelui sáu íi ráspund, dinspre 
partea sinelui, disparipa ego-ului, despuierea de sine („Cine 
va cáuta sá-§i scape sufletul íl va pierde; iar cine 11 va pierde, 
acela 11 va dobándi."^^). Cát despre cáutarea unui centru 
personal, ea nu poate decát sá reflecte o „unitate imagi- 
nativá“ mereu amanatá de retragerea Numelui. 


Ibidem, pp. 137-138. 
“ Lúea 17, 33 (n.tr.). 



III 

Sinele „mandatat“ 

O my prophetic soul!^ 


• Text extras din Gifford Lectures (conferinja a X-a). 



Aceastá conferinjá trebuie ínjeleasá §i cititá ca o contra¬ 
partida la cealaltá^; ín aceasta din urmá, am Incercat sá 
exprim prin ce grild simbólica - inclusiv dimensiunea na- 
rativá - sinele se ínjelege pe sine ín tradipa iudaicá §i 
cre§tiná. 

Voi Incerca sá spun acum ce sine se ínjelege astfel. Voi 
pune nu un punct final, ci puñete de suspensie íntregii serii 
de investigapi. In acest scop, am ales o serie discontinua 
de figuri ale sinelui, referitoare la diferite contexte cultú¬ 
rale de interpretare, neavánd íntre ele decát un aer común 
de familie, a family resemblance (Wittgenstein), pe care 
le-am putea caracteriza ín ansamblu prin termenul „sine 
mandatat" {responsive self\. Sinele se constituie §i se define§te 
aici prin pozijia sa de repondent faja de propunerile de 
sens scoase din rejeaua simbólica descrisá mai Inainte. 
Inainte de orice explicitare sau interpretare, acest termen 
este diametral opus hybris-vXm. filozofic al sinelui care se 
pune la modul absolut. Totu§i, nu i se substituie, ín acelaji 
loe, ín másura ín care un sine care ráspunde este un sine 
ín relape, §i nu un sine ab-solut, adicá ín afara oricárei relajii 
§i, ín acest sens, temei al oricárei relajii. Pe de altá parte. 


^ Cf. supra, „Notá asupra edijiei". 
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acest termen - „sine mandatat“ - lasa loe unei anumite 
congruente cu sinele descris ín hermenéutica noastrá a lui 
eu sunt, care, in linii mari, era deja un sine ín relajie §i, 
din acest motiv, un sine ín postura de repondent. Totu§i, 
nu vreau sá insinuez cá sinele, format §i conformar ín acord 
cu paradigmele biblice, íncoroneazá sinele hermeneuticii 
noastre filozofice. Ar ínsemna sá ne trádám afirmajia lip- 
sitá de ambiguitate conform cáreia modul de viaja crejti- 
nesc este un pariu §i un destin, iar cel care §i-l asuma nu 
este autorizar de confesiunea sa nici sá rámaná íntr-o pozijie 
defensivá, nici sá profite de o superioritate fajá de tóate 
celelabe genuri de viajá, din lipsa unor criterii de compa- 
rajie apte sá tranjeze pretenjii rivale. Sinele ráspunde aici 
toemai acestui ansamblu simbolic delimitar de canonul bi- 
bbc §i dezvoltat de una dintre tradijiile istorice ce se grefeazá 
pe Scripturile de la care aceste tradijii se reclamá. 



1. Qiemarea profetica 


Am ales-o ca prima figura a sinelui repondent pe cea 
configuratá de a§a-zisele povestiri ale vocafiei profetice din 
Vechiul Testament. Aceastá prima figura oferá nojiunii de 
sine repondent o determinare specificá ce se exprima prin 
chiar titlul pe care 1-am dat acestei conferinje: „sinele man- 
datat“. Intr-adevár, tóate celelalte figuri se refera la acesta 
nu ín modul imitajiei repetitive, ci ín cel al unei dezvol- 
tári care, oricát de discontinua ar fi, nu rupe firul ce leagá 
figurile ulterioare de figura originará. 

E de la sine ínjeles cá alegerea acestor povestiri nu im¬ 
plica nicidecum faptul cá nu vom mai reveni asupra re- 
fuzului nostru de a oferi un centru teologic Vechiului 
Testament sau cá ne vom reajeza pe jleaurile exegezei §i 
ale teologiei Vechiului Testament ce pozijionau ín tabere 
opuse profetismul §i legalismul. Ne este de ajuns ca poves- 
tirile despre vocajia profejilor sá se afle ín raport de omo- 
logieparoxisticd fajá de structura comuná tuturor scrierilor 
veterotestamentare, §i anume structura lor dialogalá ce 
pune fajá-n fajá cuvintele §i faptele lui Dumnezeu cu rás- 
punsurile date acestora de cátre oameni. 

Cum se leagá de aceastá structurá global dialogalá po- 
vestirile despre vocajia profejilor pe care le vom examina 
acum? Ele constituie secvenje narative bine delimitare §i, 
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dupa cum vom vedea, structurate ín mod tipie ín interiorul 
unor povestiri mai vaste, cele pe care Claus Westermann^ 
le numejte „istorii despre mediatori“: fie cá este vorba 
despre mediatori cultuali - preojii despre eroi justijiari 
§i cuceritori - Judecátorii - sau, ín cele din urmá, despre 
profejii care judecá, de care vom vorbi. Ace§tia din urmá, 
spre deosebire de cei dintái, sunt mediatori ai istoriei, ai 
unei istorii ín mers, ai unei istorii iminente, pe care o „vád“ 
venind (Paul Beauchamp'^) §i pe care o interpreteazá pentru 
poporul lor ca exercijiu al unei judecaji adresate ímpotriva 
lui. Toemai aceastá misiune face din ei ni§te mediatori, nu 
cuceritori, d suferinzi, al cáror cuvánt de durere se ínscrie 
pe traiectoria lamentajiei, dupa cum se vede la leremia. Prin 
chiar acest lucru destinul lor íl anunjá pe cel al Slujitorului 
suferind, ale cárui cánturi patetice le-a adunat Deutero-Isaia. 
Ca ín cazul acelui slujitor fárá nume, suferinja a luat locul 
acjiunii (Claus Westermann). 

Dacá povestirile despre vocajie, ce inaugureazá cariera 
dureroasá de profet, meritá sá fie extrase din contextul lor, 
astfel íncát sá ofere cel dintái tip de sine repondent, este, 
ínainte de tóate, pentru cá ráspunsul profetului este aici 
unul strict personal. Nu mai vedem ín acest caz alternanja 
dintre eu §i noi, ca ín Psalmi. Aici, individul nu mai e doar 
membru al comunitájii poporului, de§i rámane, íntr-un 
grad extrem, cum voi aráta ceva mai íncolo; el este excepfia, 
ín sensul dat de Karl Jaspers, smuls din condijia sa, din pei- 
sajul sáu, dezrádácinat. In plus, chipul subiectiv al ráspun- 
sului sáu face obiectul unei povestiri distincte, sub forma 

^ Cf. supra, p. 7. 

'' Cf. Paul Beauchamp, L’Un et l’Autre Testatnents. Essai delecture, 
vol. I, cap. 2: „Profetii“, pp. 74-105 (n.ed.fr.). 
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unei confesiuni la persoana íntái; iar, cánd povestirea are 
loe la persoana a treia, gándurile, avánturile, emojiile sunt 
raportate sub o forma moderna de „monolog citat“ sau 
„povestit“, ce apropie povestirea la persoana a treia de 
persoana íntái a autobiografiei^. 

lata un ultim motiv de a trata ín mod aparte aceste 
povestiri despre vocajia profetica: a§ternánd ín scris aceste 
povestiri aproape autobiografice, dupáunii profeji, ei ín§i§i 
reputap pentru faptul de a-§i fi íncrediníat cuvántul scrierii, 
scribii care au urmat au dat o supraviejuire literard acelor 
cuvinte eminamente circumstanjiale; lui Sitz im Leben i-a 
urmat un Sitz im Wort, cu prejul stilizárii dramatice despre 
care vom vorbi, dar ín beneficiul tipului la care se ridicá 
aceste povestiri singulare^. Toemai sub aceastá ultima con¬ 
di jie de stilizare povestirile au putut da najtere la ceea ce, 


* Roben Alter, ín Ihe Art of Biblical Narrative, a arátat locul 
important pe care íl ocupa, ín arta bíblica a narapunii, citatul (monolog 
„raportat“) 5 Í povestirea gándurilor (monolog „povestit“). §i noi íntre- 
buinjám íntr-un sens apropiar, ca E. Anscombe, formula bíblica: „§i 
a zis Domnul Dumnezeu ín inima Sa: am socotit sá nu mai...“ [Facerea 
8 , 21 - n.tr.], pentru a ilustra atribuirea puterii de a se desemna pe sine 
unei a treia persoane. 

‘ Acesta este, fárá índoialá, motivul pentru care, dupa exil, scribii 
au pástrat acele cuvinte, adesea atát de teribile, de osánditoare, ín pofida 
paradoxului unei profetii ín^elese }i primite post eventum. Gerhard von 
Rad observa: „Oare nu ar trebui sá ne amintim [...] cá, atunci cánd o 
profepe este transmisá, chiar acest fapt a ínsemnat cá época ín care 
profejia a putut fi luatá ín sensul strict pe care íl avea ín momentul 
rostirii ei dintái era deja de domeniul trecutului". Teología Vechiului 
Testament, vol. 11, trad. engl. p. 49. Von Rad nu grejejte cánd subliniazá 
amploarea problemei hermeneutice care se pune astfel. Dar nu e locul 
aici pentru o discupe; subliniem doar faptul cá scriitura transformá 
exceppid ín paradigma. 
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pentru o investigare a sinelui repondent, constituie paradig¬ 
ma absolut originalá pe care o denumim sirte mandatat. 

Trebuie sá spun acum ín ce sens acest sine mandat, man¬ 
datat, ordonat, satisface ceea ce am riscat sá numesc un 
raport de omologie paroxisticá faja de structura ín general 
dialogicá a raportului dintre cuvántul ín acjiune al lui 
Dumnezeu §i ráspunsul recalcitrant al oamenilor. Voi alege 
ca referinjá, macar de-am diversifica-o íntru cátva, acea 
Gattungsstruktur pe care anumiji exegeji au desprins-o din 
comparajia íntre cáteva povestiri stilizate despre vocajii^. 

Prima fazá a acestei structuri este confruntarea cu 
Dumnezeu; ea capátá, ín anumite povestiri, o amploare 
considerabilá. „Rug aprins“ pentru Moise, teofanie ín tem- 
plu pentru Isaia, viziune a «carului lui Dumnezeu", apoi 
a cárjii oferite pentru a fi devorará - ín sensul literal al 
cuvántului - la lezechiel. Aceastá amploare datá scenei 
confruntárii exprimá structura eminamente asimetricá a 


^ N. Habel, „The Form and Signifiance of the Cali Narratives", 
Zeitschrifi für die alttestamentliche Wissenschafi, 1965, pp. 297-329. 
Autorul examineazá jase sau japte povestiri stilizate: chemarea lui 
Ghedeon ín Judecütori 6, 11-17, cea a lui Moise ín Ie¡irea 3, 1-12, cea 
a lui leremia ín leremia 1, 4-10, cea a lui Isaia ín Isaia 6, 1-13, cea a 
lui lezechiel ín lezechiel de la 1, 1 pana la 3, 15, cea a celui de-al doilea 
Isaia ín Isaia 40, 1-11. El identifica o Gattungsstruktur ín jase episoade: 
confruntarea cu Dumnezeu, cuvántul de introdúcete, misiunea pro- 
priu-zisá, obiecjia trimisului, reasigurarea cu jurámánt, oferirea unui 
semn. Aceastá prezentare mult prea rigidá este temperatá de W. Zim- 
merli, ín marele sáuComentariu la Cartea lui leremia, ín secjiunea „Zur 
Form und Traditionsgeschichte der prophetischen Berufungserzáhlungen", 
BihlischerKommentarzum Alten Testament, XIO, 1, pp. 16-21.0 tipologie 
cu patru variante este propusa de W. Vogels: „Povestirile despre vocajule 
profejilor", Nouvelle Revue thédogique, nr. 95, 1973, pp. 3-24. 
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raportului dialogal dintre eul profetului §i eul dumnezeiesc 
care-1 trimite. In plus, aceastá disproporjie inijialá este 
subliniatá de felul de íntrerupere operatá de chemare ín 
cursul viejii profetului; eul profetic este radical descentrar, 
printr-o dezrádácinare inijialá din viaja sa de mai ínainte: 
Amos este luat din spatele turmei sale, precum fusese §i 
Moise, care „pá§tea oile lui Ietro“*. 

Urmeazá cuvántul de introducere ce se anunjá ca un 
cuvánt imemorial, anterior celui al profetului, §i capabil 
sá se desemneze pe sine la persoana íntái drept ínsá§i sursa 
fundamentárii §i autentificárii eului profetic. Dumne- 
zeu ínsu§i se anunjá ínainte de a chema: Sunt „Domnul 
Dumnezeul párinjilor vo§tri, Dumnezeul lui Avraam, 
Dumnezeul lui Isaac §i Dumnezeul lui Iacov“ {le^irea 3, 
6). In povestirea lejirii, autoprezentarea lui Dumnezeu este 
dezvoltatá íntr-o secvenjá distinctá, numitá cea a revelárii 
Numelui: „Eu sunt cel ce sunt“^, formula ce nu trebuie 
separata de urmátoarea, ín care „eu sunt“ devine un nume, 
Numele: „Cel ce este m-a trimis la voi!“^° Exegejii au studiat 
numeroase variante ale formule! de autoprezentare al cárei 
nucleu se enunjá astfel: „Eu sunt“, „Domnul fie cu tine“, 
formula reluatá cu tárie ín fraza de reasigurare“. 


* lesirea 3, 1 (n.tr.). 

’ Ie¡irea 3, 14 (n.tr.). 

Ihidem. 

“ E adevárat cá sensul transcendenjei divine conduce la compensarea 
acestei autoprezentári a Domnului prin interpunerea unui mesager sau 
prin jtergerea subiectului acjiunii, ca ín cazul lui lezechiel, strivit de 
viziunea sa: „Atunci am auzit glasul Unuia care mi-a zis“ (2, 1); apoi: 
„am vázut o maná Intinsá spre mine 5 Í in ea o hártie stránsá sul“ (2, 9). 
Totuji, lezechiel a putut spune, la inceputul povestirii sale: „Acolo a 
fost peste mine mana Domnului" (1, 3). 
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A treia fazá: cuvántul decisiv poate fi atunci rostit: „Iatá, 
eu te „Du-te... §i propováduie§te...“^^. Acest cuvánt 

instaureazá chiar identitatea trimisului, adesea chemat pe 
numele sáu, dar íntotdeauna desemnat ín mod singular. 

Dar aceastá identitate este de la bun ínceput perceputá 
ca un eu scindat íntre márejia misiunü §i micimea trimi- 
sului. Este cea de-a patra fazá din Gattungsstruktur, numitá 
cea a obiecfiei: „Cine sunt eu ca sá má duc...“^‘', spune 
Moise, care ráspunsese totuji: „Iatá-niá“, ca Avraam ín 
Facerea 22, 1. Acelaji Moise, dupa un nou protest: „grá- 
iesc cu anevoie §i sunt gángav“*^, í§i va pierde cu desávarjire 
graiul. §i Isaia a ráspuns: „Iatá-niá, trimite-má pe niine“*^. 
Dar, sub insuportabila povará a unui mesa] de nefericire 
§i de condamnare, el se vaietá: „Páná cánd, Doamne?"^^ 
leremia, ráscolit pe vecie, exclama: „Sunt inca tañar. 
lezechiel nu obiecteazá, cuvántul II cople§e§te. Totu§i, citim 
catre finalul episodului: „§i Duhul m-a luat §i m-a dus. §i 
am mers eu amárat §i cu sufletul íntristat, dar mana Dom- 
nului lucra puternic asupra mea“ (3, 14). 

Structura dialogicá - dialogicá, de§i asimétrica - a 
trimiterii este pecetluitá de cuvántul de readgurare: „Voi 
fi cu tine“*^, „Mergi, sunt cu tine“, „Voi deschide gura 

Judecütori 6 , 14 (n.tr.). 

lena 1,2, cu varianta: ..pornejte [...] 5 Í veste}te-le...“ - lona 3,2 (n.tr.). 
*■' Ie¡irea 3, 11 (n.tr.). 

Ie¡irea 4, 10 (n.tr.). 

Isaia 6 , 8 (n.tr.). 

Isaia 6 , 11 (n.tr.) 

** leremia 1 , 6 (n.tr.). 

Facerea 26, 3, Ie}irea 3, 12, Judecátori 6 , 16, cu variantele: „Precum 
am fost cu Moise a§a voi fi 5 Í cu tine“ - losua 1, 5 „Eu sunt cu tine“- 
leremia 15, 20 - sau, ín Noul Testament: „Eu cu voi sunt ín tóate zUele, 
pana la sfárjitul veacului. Amin.“ - Matei 28, 20 (n.tr.). 
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t ^“20 Profetul este de acum ínainte „stabilit“, „ordonat“, 
dar va trebui sá asculte pentru a vorbP^ 

Aceasta este schema „eului profetic“, perfect singu- 
larizatá de chemare, de ráspuns, chiar de recalcitraníá^. 
Spre deosebire de simplul eu - mai exact acel eu-noi al 
plángerii sau al laude! din Psalmi acesta este constituit 
de cuplul chemare-trimitere. 

Chemarea íl distinge de comunitatea poporului, fácand 
din el o excepjie, ín sensul subliniat mai sus; trimiterea íl 
leagá din nou de popor: „porne§te... §i veste§te-le...“. Che- 
marea izoleazá, trimiterea leagá din nou. Intr-adevár, sin- 
gurátatea chemárii n-ar putea oculta legátura comunitará a 
trimiterii. De§i e chemat un singur om, este vizat un popor 
íntreg. E drept, poporul n-a íncetat sá-§i apropie cuvántul. 

Mai íntái, profetul este chemat íntr-un moment de 
restrijte: robia din Egipt, ameninjarea cu nimicirea, robia 
din Babilon. Profetul este figura crizei. Prin intermediul 
crizei, el aparjine poporului din care este smuls pentru a 
fi trimis ínapoi catre acesta. Apoi, cuvántul sau, mai ales 
cánd vehiculeazá o profejie a unei nenorociri, presupune 


lezechiel 3, 27, cu variantele: „Tie-ji voi deschide gura“ - lezechiel 
29, 21 - sau: Jatá, am pus cuvintele mele ín gura ta!“- leremia 1, 9 (n.tr.). 

Nu discut aici chestiunea loarte controversatá a raportului dintre 
viziune ji ascultare, deosebit de acutá ín cazul luí lezechiel. Sunt tentat 
sá spun, ca Zimmerli, cá viziunea are funcjia unei dezrádácinári, a unei 
transportan catre un altundeva absolut, ce íntrerupe cursul obijnuit 
al viepi celui trimis. 

^ W. Vogels, op. cit., a articular pe buná dreptate ín mai multe tipuri 
diferite schema Berufunsgattung dupa Habel. El distinge astfel tipul 
ofijer-soldat (lona, Amos), tipul stápán-slujitor<onfident plenipotenpar 
(leremia, lezechiel 2), tipul rege-consilier cu trei subspecii (Miheia, Isaia, 
lezechiel 1), tipul stápan-ucenic (Samuel). 
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o ínvájáturá, o tora, care a fost íncálcatá; or, aceastá tora, 
chiar dacá este parjial opera cercurilor profetice, este le- 
gámantul unui popor eliberat, pe care profetul íl amintejte 
vocajiei sale colective. In sfárjit, forma mai mult sau mai 
pujin stereotipá sub care povestirile profetice au fost 
íncrediníate scriiturii atesta voinja profetului-scriitor de 
a se ínscrie íntr-o tradijie profeticá, de la Moise pana la 
ultimul profet care vorbejte. Oricát de singuiará ar fi che- 
marea, ea nu íncepe decát ín másura ín care e o verigá 
dintr-un lanj. 'fine astfel de esenja cuvántului profetic alá- 
turarea íntru durere a unei ipseitdfi excepfionale §i a unei 
comunitdp tradifionale. Prin aceastá conjuncjie, eul pro¬ 
fetic este „stabilit“ §i „ordonat“. 

Pentru a íncheia analiza acestui prim tip, eu unul vád 
ín figura acestui „sine mandatat" o paradigmá pe care 
comunitatea crejtiná, pe urmele comunitájii iudaice, a 
putut s-o ia ín considerare pentru a se interpreta pe ea 
ínsá§i. Demersul a putut fi fácut de trecerea, evocatá mai 
sus, a cuvántului profetic de la Sitz im Leben la Sitz im 
Wort. Devenit scriiturá, cuvántul viu se deschidea ín- 
tr-adevár unei istorii a interpretárii. 

In aceastá privinjá, ínjelegerea evenimentului cristic ín 
lumina cuvántului profetic aparjine acestei istorii a inter¬ 
pretárii sinelui mandatat. 



2. ^Transformati ín imaginea cristica** 


Pe acest traseu al interpretárii apar noi paradigme ale 
sinelui repondent, care pot exemplifica raportul dialogic 
ce structureazá spajiul sensului delimitat de canonul biblic. 

Paradigma cea mai apropiará de sinele mandatat din 
Vechiul Testament este cea a conformitajii cu figura cris- 
tica, apárutá, se pare, cel pujin pentru prima data, dupa 
márturia scrisá a Bisericii primitive, ín Epistolele aposto- 
lului Pavel. 

Este cunoscut textul, pe cát de dens, pe atat de luminos, 
din Epístola a doua catre Corinteni: „Iar noi toji, privind 
ca ín oglindá, cu faja descoperitá [spre deosebire de Moise 
care í§i punea un val peste chip], slava Domnului, ne pre- 
facem ín acelaji chip din slava ín slava, ca de la Duhul 
Domnului" {II Corinteni 3, 18). Acest text í§i capátá íntre- 
gul sáu relief cánd este situat din nou pe fondul interdic- 
jiei mozaice a imaginilor, nu doar cele ale faljilor zei, sau 
idoli, ci ale lui Dumnezeu ínsu§i. Este oare cu putinjá o 
icoaná care sá nu fie idol? 

Insá nu dinspre chipul lui Adam, fácut totu§i „dupá 
chipul lui Dumnezeu", dupa povestirea Creajiei din Facerea 
1, 26, í§i cauta apostolul Pavel un sprijin ín tradijia iudaicá, 
ci dinspre tema „slavei" - slava Domnului Dumnezeu -, 
ín care se rezuma epifanía majestájii §i a sfinjeniei, strálu- 
cirea fulgurantá a Domnului: „S-a suit deci Moise [...] ín 



Paul Ricoeur 


munte §i [...] slava Domnului s-a pogorat pe Muntele Sinai“ 
{Ie¡irea 24, 15-16; cf. Deuteronomul 5, 22). Dar, chiar din 
Vechiul Testament, metáfora puterii se rástoarná prin 
figura „Slujitorului suferind“ dupa Deutero-Isaia: figura 
care „nu avea nici chip, nici frumuseje" {Isaia 53, 2); totu§i, 
ea va face sá stráluceascá gloria divina pana la capátul 
pámantului: „Tu e§ti sluga Mea, Israel, íntru care Eu Má 
voi preaslávi“ (49, 3). In prelungirea acestei noi figurar! a 
slavei Biserica primitiva a márturisit viaja §i moartea, 
moartea §i ínvierea lui Isus Cristos, ca manifestare a slavei 
lui Dumnezeu. 

Or, tocmai pe aceastá reinterpretare a slavei lui Dumne¬ 
zeu figúrate de persoana lui Cristos grefeazá apostolul Pavel 
aceastá extraordinará tema a transformárii omului crejtin 
ín chiar aceastá imagine. 

El fáurejte astfel metáfora centralá a sinelui crejtin 
drept cristomorfi adicádupá asemánarea imaginii prin exce- 
lenjá. Un lanj de slavá, dacá índráznim sá spunem a§a - 
de slavá descendentá, trebuie spus -, se ínjiruie astfel: slava 
lui Dumnezeu, slava lui Cristos, slava crejtinului. La capá- 
tul lanjului, pe care meditajia íl parcurge paná la origine, 
sinele cristomorf este ín acelaji timp pe deplin dependent 
§i pe deplin consistent: imagine „din slavá ín slavá“, dupá 
aposto!. 

Am putea urmári destinul acestei metafore fondatoare 
ín tradijia cárjilor de spiritualitate, ín care imitatio Christi 
joacá rolul celulei melodice. Am preferat sá-mi asum riscul 
de a discerne o filiajie mai disimulará a figurii cristomorfe, 
mojtenitoare ea ínsá§i a sinelui profetic „mandatat“, ín 
douá contexte cultúrale bine determinare §i de flecare datá 
ceva mai índepártate de contextul pur iudaic. M-am gandir 
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cá astfel a§ putea testa capacitatea de reínnoire a acestei 
figuri de origine biblicá, fidelá dublei sale origini vetero- 
§i neotestamentare. 



3. Figura ^nvátátorului launtric*" 


Am ales ín acest stadiu al reflectárii noastre figura „ín- 
vájatorului láuntric“ dupa Sfántul Augustin pentru cá ea 
formeazá un jalón semnificativ ín gándirea occidentalá pe 
calea interiorizárii relajiei de corespondenjá íntre polul 
dumnezeiesc al chemárii §i polul omenesc al ráspunsului. 
De§i nu ne índoim cá platonismul §i neoplatonismul au jucat 
un rol important ín acest proces de interiorizare, totu§i 
rámane dominantá componenta biblicá a acestui neopla- 
tonism crejtin, iar componenta greacá suporta o transfor¬ 
mare decisiva, fiind astfel integrará ín aceastá nouá figurá 
a sinelui „mandatat“. 

LucrareaZ)eMígisfro^^ a Sfántului Augustin constituie 
documentul de bazá cu privire la aceastá figurá {Biblioteca 
augustiniand, nr. 6, 1 - seria VI): oricát de puternicá ar fi 
atracjia exercitatá de tema ilumindrii (prin care se carac- 
terizeazá, pe buná dreptate, gándirea Sfántului Augustin), 
relajia de predare, care face parte din raportul dintre ín- 
vájátor §i ínvájácel, nu este transformará ín a§a fel íncát 
sá deviná de nerecunoscut, chiar insignifiantá, pátrunzánd 

Editia ín limba romana: Sfántul Augustin, Despre tnvafator, edijie 
bilingvá, trad. de Eugen Munteanu, Institutul European, laji, 1995, 
(n.tr.). 
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ín acest nou spajiu de gravitarle. Dimpotrivá, ea este cea 
care asigurá specificitatea crejtiná a temei iluminárii, atát 
de apropiatá, de altfel, de reminiscenja platonicianá. Relajia 
ínvárátor-ínvárácel rámane, íntr-adevár, firul conductor al 
acestui dialog emojionant íntre Augustin §i Adeodat („fiul 
pácatului sáu“, dupa expresia mai mult umilá decát auto- 
punitiva a retorului convertit de curánd) din Confesiunf^ 
(Cartea I, 9), dialog ce amintejte íntr-un mod foarte opor- 
tun de cel al lui Socrate cu tanárul sclav din Menon. ín 
relajia interlocujionaráproprie relajiei de predare-ínvárare, 
a§a cum se practica mai ales ín §coli, unde limbajul este 
obiectul ínsu§i al discursului, se remarca douá trásáturi. 
Pe de o parte, rolul ínvájátorului §i cel al ínvájácelului nu 
sunt Ínter§anjabile; unul íi este superior celuilalt; aceastá 
prima trásáturá va fi sublimará, dar nu abolitá, ín figura 
ínvárátorului láuntric. Pe de alta parte, ínvájátorul pare 
exterior ínvárácelului: unul preda, iar celuilalt i se preda; 
de fapt, aceastá a doua trásáturá va fi eliminará ín mod fáji§; 
procesul de interiorizare íncepe, íntr-adevár, prin cunoa§- 
terea profaná; el este complet aláturi de adevárurile inte- 
ligibile; la acest nivel, nimeni nu ínvajá din afará; mai mult, 
nu ínvájám niciodatá nimic {nusquam igitur discere) (Cartea 
Xn, 40); omul láuntric descoperá ín el ínsu§i adevárul, pur 
§i simplu ajutat de ínvájátor; cát despre semnele limbajului 
transmis de la un om la altul ín relajia de ínvájare, ele aju- 
tá doar sá „avertizeze“ atunci cánd sunt „consultate“; dar 

Editia ín limba romana: Sfántul Augustin, Cmfesiuni, trad. de 
I. §erban, Humanitas, Bucuresti, 1998, precum §i: Sfántul Augustin, Con- 
fesiuni, edipe bilingvá, trad. de Eugen Munteanu, Nemira, Bucurejti, 
2003, (n.tr.). 
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adevárul lucrurilor este „mai presus de toate“ §i astfel „tro- 
neazá ínáuntrul minjii noastre"^^. 

latá-ne plonjaji, dupa tóate aparenjele, ín platonism §i 
ajun§i dinnouínposteritatea reminiscenjei platoniciene. 
Inrudirea cu Cartea a X-a a Confesiunilor, consacratá me- 
moriei, ne íntárejte aceastá impresie^^: oare memoria nu 
apare mai degrabá ca o culegere de adeváruri eterne decát 
ca urma lásatá de evenimente ín trecutul nostru personal? 
Desigur. Dar, odatá cu Sfántul Augustin, teoría reminis- 
cenjei se separa de cea a preexistenjei sufletului §i, ín aceastá 
másurá, dobándejte o inflexiune §i mai hotáratoare. Aceas¬ 
tá inflexiune vine din identificarea oricárui adevár láun- 
tric §i superior cu Cristos, singurul care poate fi nu numai 
ínvá^átor, dar despre care Sfántul Pavel spune, ín Epístola 
catre Efeseni (3, 16-17), cá locuiejte „ín omul dináuntru“ 
(Cartea a Xl-a, 38)^^. 

Frumosul text care urmeazá exprima loarte bine legátura dintre 
acejti trei termeni: „a consulta", „a avertiza", „a trona peste". „In 
legátura cu tóate lucrurile care se supun ínjelegerii noastre consultám 
{consulimus) nu pe un om care, vorbind, face ca glasul sá-i rásune ín 
afará, ci acel adevár care troneazá {presidentem) ínáuntrul minjii noastre 
§i pe care probabil suntem avertizaji (admoniti) prin cuvinte sá-1 
consultám" p(I, 38 - ín edijia ín limba romaná, p. 139 - n.tr.). 

§i ín De Magistro, ín Xü, 39, este tratatá memoria, dar tot ca 
facúltate a trecutului; totuji, nu sesizám lucrurile trecute, ci imaginile 
lor pe care le purtám „ín adáncurile memoriei noastre", ca document 
al senzajiilor anterioare; „doar contemplánd aceste márturii ín 
interiorul spiritului nostru putem spune cu constiinja ímpácatá" (bona 
conscientia) cá nu mintim atunci cánd nu vorbim pCII, 39 - ín edipa 
ín limba romaná, p. 143 - n.tr.). 

Este amintit un alttext din Scripturi -Matei 23, 8-10: nVoi ínsá 
sá nu vá numiji rabi, cá unul este Invájátorul vostru: Hristos, iar voi 
toji sunteji fraji. §i tatá al vostru sá nu numiji pe pámant, cá tatál vostru 
unul este, cel din ceruri." Augustin 11 rezumá astfel: „unicul Inváptor 
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Nu poate f i negat faptul cá figura cristicá a fost ea ínsá§i 
asemánatá cu Iníelepciunea vejnicá, dupa o tradijie care, 
oricát de elenisticá am considera-o, este pur §i simplu 
íncorporatá ín Scripturá §i, mai mult decát atát, ín Scrip- 
tura ebraicá^*. Astfel, el este ínvájatorul láuntric pe care 
íl „consultám“ cánd descoperim ín noi ín§ine adevárul ín 
ordinea inteligibilá. Din acel moment, „a consulta adevá¬ 
rul láuntric" nu ínseamná „a fi ínvájat" prin cuvinte, nu 
ínseamná „a ínvája“ din afará, ci a cunoajte prin contem¬ 
plare, „prin mijlocireaaceleilumini interioare a adevárului, 
de care se bucurá §i prin care se lumineazá ínsu§i acela pe 
care íl numim omul láuntric" (XII, 40)^^. Tema iluminárii 
pare sá o fi absorbit pe cea a ínvájáturii, paná aproape de 
aboliré, chiar ín másura ín care contemplarea s-a eliberat 
de medierea limbajului §i a cuvintelor. Dar, dacá aceastá 
absorbjie, aceastá eliberare ar fi la fel de complete ca ín pla- 
tonism, desemnarea adevárului inteligibil §i a ínjelepciunii 
drept ínvá^átor láuntric n-ar fi devenit oare superfluá, ín 
vreme ce expresia „discipol al adevárului" (XIII, 41) §i, mai 
mult decát atát, caracterizarea jtiinjelor predate ca «dis¬ 
cipline" - termen derivat din cel de «discipol" - nu s-ar fi 
golit oare de orice semnificajie distinctivá? De fapt, contem¬ 
plarea rámáne o ínvá^áturá deoarece descoperirea adevárului 
nu este lectura ín sine a Ideilor ínnáscute, deci dintotdeauna 
aici, ci o descoperire láuntricá. Aceastá descoperire meritá 
íncánumele de , 4 nvájáturá láuntricá" (XIV, 45). In acest sens, 
figura ínvá^átorului láuntric nu este abolitá, ci exaltatá fajá 

al tuturor se aflá ín ceruri“ (XIV, 46 - ¡n edijia ín limba romana, 
p. 155 - n.tr.). 

Pildele lui Solomon 8, 22-31. 

In edijia ín limba romana, p. 143 (n.tr.). 
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de condijia unui suflet ce rámáne itinerant, deoarece este 
creat, pana la contemplarea celor inteligibile^°. Ca atare, 
metáfora luminii n-ar putea sá se substituie figurii ínvá- 
játorului, din simplul motiv cá lumina §i cuvántul sunt 
unul §i acelaji lucru. 


Comentatorü au subliniat-distantacare 11 separa aici pe Augustin 
de neoplatonicieni, pentru care sufletul, fiind de natura divina, n-ar 
putea sá Invete In nici un fel, nici macar In sensul sublim admis de 
Augustin. Despre tóate acestea, cf. Étienne Gilson, Introduction d l'étude 
de Saint Augustin, Vrin, París, 1949, pp. 88-103 („Le maltre intérieur"). 
Dupa celebrul interpret, ruptura cu neoplatonismul incepe cu distinc- 
tia intre reminiscentá ji preexistentá, in virtutea tezei asupra creárii 
sufletului; memoria, din acel moment, este memorie a prezentului, 
nu a trecutului sufletului; apoi, iluminarea unei creaturi distincte de 
Dumnezeu nu exelude nici descoperirea, nici progresul; teoria ilumi- 
nárii nu este un ineism. Toemai aceastá distantare, dupa párerea mea, 
lasa loe figurii Invátátorului. Chiar láuntric, chiar mai ináuntrul meu 
decát eu insumi, Invátátorul rámáne partea cealaltá a sufletului. 



4. Márturia constiintei 

I f 


A§ vrea sá ínchei aceastá trecere ín revista a figurilor 
sinelui, ín calitatea sa de repondent la structura simbólica a 
Mareltá Cod, cu tema conjtiinjei, ín sensul cuvántului german 
Gewissen §i al cuvántului englezesc Conscience. Cu siguranjá 
este dimensiunea cea mai interiorizatá a sinelui repondent, 
interiorizatá pana la a se constituí íntr-o instanpd autónoma 
ín cultura mor ala apárutá din Aufkldrung, mai ales ín Critica 
rapunii practice la Kant, prelungitá de Fenomenologia spiri- 
tului la Hegel. Departe de a intra ín polémica cu aceasta auto- 
nomie cuceritá de conjtiinjá, a§ vrea sá arát ca ea deschide 
noi posibilitáji de interpretare pentru structura dialogica a 
existenjei crejtine, fárá a íntrerupe pentru atáta lucru firul 
ce leagá aceasta figura a sinelui repondent de cea dintai pe 
care am luat-o ín considerare, cea a sinelui „mandatat“ din 
povestirile despre vocajia profeticá. 

Aceste noi posibilitáji de interpretare au fost pástrate 
de analiza fenomenologicá pe care am fácut-o fenomenului 
de Gewissen la finalul celei de-a opta conferinje a noastre. 
Douá trásáturi fuseserá subliniate atunci: mai íntái struc¬ 
tura de chemare, ce face din conjtiiníá o voce pe care grija 
§i-o adreseazá sie§i; apoi prioritatea fenomenului márturiei 
faja de cel al acuzárii: prin conjtiinjá, sinele í§i atesta pu- 
tinja-de-a-fi cel mai propriu ínainte de §i pentru a másura 
inadecvarea faptei sale la fiinja sa cea mai profunda. 
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Subliniasem atunci caracterul neutru al fenomenului 
conjtiinjeidin perspectiva interpretárii sale religioase: sinele 
este cel care se cheamd pe sine ji-ji atesta putinja-de-a-fi cel 
mai propriu. §i e bine cá e a§a. Dacá este posibilá o inter¬ 
pretare teológica a conjtiinjei, aceasta presupune exact 
aceastá intimitate cu sine a conjtiinjei. Tocmai pe dialo- 
gul cu sine ínsu§i se grefeazá ráspunsul sinelui profetic §i 
cristomorf. In aceastá grefare, cele douá organe vii sunt 
schimbate unul ín celálalt: pe de o parte, chemarea sinelui 
de cátre sine este intensificatá §i transformatá de figura 
care-i servejte drept model §i arhetip; pe de altá parte, figu¬ 
ra transcendentá este interiorizatá de mijcarea de apropriere 
care o schimbá ín voce interioará. 

Sfántul Pavel este primul care a perceput aceastá cone- 
xiune íntre un fenomen fárá specific religios (ín orice caz, 
fárá specific cre§tin) pe care íl numea suneidesis - cunoa§- 
tere ímpártájitá cu sine ínsu§i - §i kerigma lui Cristos pe 
care o interpreteazá ín termenü „justificárii prin credinjá“. 
Este esenjial ca aceastá «justificare" care nu vine de la noi 
sá poatá fi primitá ín intimitatea unei conjtiinje care oferá 
deja prin ea ínsá§i structura dualá a unei voci ce cheamá 
§i a unui sine ce ráspunde §i care, ín plus, este deja con- 
stituitá ín instanjá a márturiei §i a judecájii. Conjtiinja este 
astfel presupozijia antropologicá fárá de care «justificarea 
prin credinjá" ar rámane ea ínsá§i un eveniment cu un 
carácter radical extrinsec. 

Conjtiinja devine astfel, íntr-o perspectivá ce rámane 
profund pavelianá, organul de receptare al kerigmei^k 


Rudolf Bultmann, ín a sa Teologie a Noului Testament, nu ezitá 
sá o situeze ín constelaría «conceptelor antropologice" care delimiteazá 
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Pe scurt, pentru Pavel ínsu§i, predicatorul mántuirii 
doar prin crediníá, fárá fáptuiri, conjtiinía este o structurá 
inalienabilá a existeníei: jine de om - pagan sau nu, grec 
sau evreu - sá aibá o conjtiinjá, adicá o cunoajtere a sinelui 
ce comporta aceastá trásáturá relajionalá mínima, de a se 
raporta la o anumitá instanjá calificatá prin diferenja dintre 
bine §i ráu. 


structurile fórmale ale existenjei omenejti 51 care, In acest sens, descriu 
un „om anterior credinjei": trad. engl., „Man Prior to Faith", 1, 190-269 
(despre suneidesis, op. cit., pp. 206-220). Acesta este statutul conceptelor 
precum trupul {soma), sufletul (psyche), spiritul {nous), inima {kardia), 
carnea {sarx), lumea (kosmos) ji chiar legea {nomos) (cu acesta din urmá, 
frontiera dintre antropologie 5 Í soteriologie este atinsá, dar nu depájitá). 
Sá subliniem cá tóate aceste concepte nu desemneazá párfi sau facultáp, 
ci totalitatea omului sub un anumit aspect. Conjtiinta, Gewissen, este 
cunoajterea ímpártásitá cu sinele care, spre deosebire de nous, nu se 
índreaptá spre un anumit gánd, ci reflecteazá, examineazá 5 Í judecá; 
conjtiinta caracterizeazá deci relapa omului cu el ínsuji, dar mereu ín 
raport cu o anumitá exigenjá marcatá de distincpa dintre bine 5 Í ráu. 
Aceastá exigenp poate fi foarte concretá, mai generalá sau de-a dreptul 
universalá. Astfel, primul exemplu, conjtiinta buná ji rea exprimá 
convingerea de a acjiona In conformitate sau ín dezacord cu ceea ce 
considerám cá trebuie fácut íntr-o anumitá ímprejurare (de pildá, pentru 
crestinul invitar de un págán, sá mánánce sau nu carne sacrificará idolilor 
{Prima epístola catre Corinteni 8 , 7, 12; 10, 25-30)). Al doilea exemplu: 
cetájeanul se va supune autoritápi „nu numai pentru minie [de teama 
pedepsei - n.tr.], ci §i pentru conjtiintá" {Epístola catre Romaní 13, 5). 
Al treilea exemplu: conjtiinja desemneazá ín profunzime márturísírea 
legii ínscrise ín inimá, cum se vede la páginii care nu cunóse legea lui 
Moise: „Cáci, cind páginii care nu au lege, din fire fac ale legii, acejtia, 
neavind lege, Iji sunt loru^i lege, ceea ce aratá f apta legii scrisá ín inimile 
lor, prin márturia conjtiintei lor §i prin judecájile lor, care íi ínvino- 
vájesc sau íi §i apárá“ {Romaní 2, 14-15). Pavel ínsuji revendicá o astfel 
de márturie, care nu are nimic specific crejtin, cind protesteazá ín 
numele sinceritátii propriilor sale cuvinte sau a propriului sáu stil de 
viatá (/ Corinteni 4, 4; Romaní 9, 1; II Corinteni 1, 12). 
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O teologie a conjtiiníei necesita totu§i o reinterpretare 
simultaná atát a fenomenului conjtiinjei, cat §i a kerigmei 
crejtine. Am schijat-o pe cea dintái ín cadrul celei de-a opta 
conferinje^^ a noastre printr-o apropriere critica a analizei 
heideggeriene a conjtiinjei: autonomia conjtiinjei kantiene 
este aici temperatá de márturisirea lipsei de control asupra 
sinelui ce caracterizeazá o instanjá totc^i radical proprie, 
de flecare data a mea, dupa expresia puternicá a lui Hei- 
degger. Am schijat reinterpretarea kerigmei de-a lungul 
penultimei noastre conferinje^^: transcendenja kerigmei 
a apárut aici simetric temperatá de procesul necontenit de 
interpretare a spapului simbolic deschis §i delimitar de 
canonul biblic; ín acest spajiu simbolic se ínscrie „Marele 
Cod“ - pentru a relua, dupa Northrop Frye^'^, cuvántul 
magnific al lui W. Blake - care ne interpreteazá ín másura 
ín care noi il interpretám. 

De fapt, aceastá teologie a conjtiinjei rámáne de fácut 
aproape ín íntregime. Intr-adevár, pujini teologi contem- 
porani s-au straduit sá reinterpreteze fenomenul conjtiinjei, 
ín pofida locului ocupat de acesta la Luther. Cu atát mai 
prepoase sunt „reflecjiile teologice asupra con§tiiníei“ ale 
teologului luteran Gerhard Ebeling^^. Autorul í§i formu- 
leazá reflecjiile ín cadrul unei gandir! teologice domina- 
te de nojiunea de eveniment de vorbire {Wort-Ereignis, 
Word-Event): evenimentul mántuirii este prin excelenjaun 

Vezi infra, pp. 100-101 (n.ed.fr.). 

Vezi supra, pp. 52-56 (n.ed.fr.). 

Northrop Frye, op. cit. 

Gerhard Ebeling, „Teologische Erw'águngen über das Gewissen", 
In Wort und Glaube, Mohr, Tübingen, 1960, 1962, pp. 429-436; trad. 
engl: „Theological Ref lections on Conscience", ín Word and Eiith, SCM 
Press, Londra, pp. 407-423. 
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eveniment de vorbire. ín aceastá priviníá, conjtiinja pare 
sá constituie o tema teológica demná de interes, ín másura 
ín care este ea ínsá§i un eveniment de vorbire ín virtutea 
structurii sale de chemare. Conjtiinja oferá astfel o ocazie 
privilegiatá de a sesiza conexiunea dintre teologie §i limbaj^^. 
Totu§i, autorul pune accentul mai degrabá pe caracterul 
necondifional al judecajii de conjtiinjádecatpe autonomía 
sau solitudinea sa. Or, credinja este ea ínsá§i o decizie 
ultima §i necondijionalá. Ca atare, ín calitate de ultímate 
concern íntálnejte ea conjtiinja. Dar acest carácter necon- 
dijional común credinjei §i conjtiinjei nu izoleazá indivi- 
dul ín forul sáu interior. Sugestia remarcabilá a lui Ebeling 
privejte ceea ce el numejte structura triadicá a conjtiiníei. 
In conjtiiníá, grija pentru sine, atendía faja de lume, 
ascultarea lui Dumnezeu se íntrepátrund: „Only where 
God is encountered as a question of conscience are man 
andthe world perceived to be a question of conscience 
In plus, flecare dintre polii acestei realizári triadice este 
deschis spre viitor: Dumnezeu nu este la dispozijia omului, 
ín másura ín care este Dumnezeul care „vine“ ín fágádu- 
injá; cát despre lume, conjtiinja o atinge ca o creajie ce 
suspiná dupa eliberare {Romani 8, 19); ín sfárjit, omul nu-§i 
este dat sie§i, ci íntrebat §i astfel „deschis“ prin provocarea 
de a ráspunde. Prin tóate aceste trásáturi, G. Ebeling rás- 
punde, din fericire, tentativei lui Heidegger de a nu íngrádi 
fenomenul conjtiinjei ín planul moralitájii. Conjtiinía este 
ín mod fundamental principiu de individuare mai degrabá 
decat instanjá de judecatá §i de acuzare. Totu§i, G. Ebeling 


The Conscience could now he thepoint where the nature of man’s 
linguistkally comes to light (trad. engl., p. 409). 

Ibidem, p. 412. 
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nu merge atat de departe ca Heidegger ín interpretarea 
pe care o dá nojiunii de Schuld dincolo de bine §i de ráu, 
dacá putem spune a§a. El propune mai curánd situarea 
acestui fenomen ín punctul de articulare a dogmaticii (adica 
esencialmente soteriologia, pentru el) cu etica. El crede ca 
astfel poate satisface intenjia semántica conjinutá ín terme- 
nul neotestamentar de suneidesis, potrivit cáreia relajia 
sinelui cu sinele care determina fiinja omeneascá este cea 
a unei joint cognizance^^. Astfel, G. Ebeling crede cá poate 
reconcilia analiza pavelianá §i analiza heideggerianá, ín 
másura ín care, atat pentru una, cát §i pentru cealaltá, 
chemarea conjtiinjei este o chemare de la sine la sine, ín 
care identitatea proprie ipseitácii purcede de la un clivaj, 
mai curánd de la o Distanz decát de la o Instanz, mai 
radical! decát orice conjtiinja „rea“. Conjtiinca reveleazá 
caracterul problematic al identitájii personale ín chiar 
momentul ín care aceasta este rechematá la condijia sa de 
ultímate concern. Conjtiinca „rea“ este, ínaintea oricárei 
caracterizári morale, sentimentul dureros al nonidentitájii 
din care emerge ipseitatea; conjtiinca „buná“ este bucuria 
de a ajunge la exprimarea sinelui ín afara acestor pangs of 
conscience. 

In ce má privejte, voi avea mai multa grijá sá marchez 
caracterul dialectic al lui coram seipso §i coram Deo, íntre 
care G. Ebeling vede, pare-se, o mai mare continuitate. Are 
dreptate cánd spune cá, ín bona conscientia, omul crejtin 
se bucurá cá Evanghelia este efectiv comunicatá ca word 
event - cá prin ea omul e atát pázit de deznádejde, cát §i 
avertizat asupra trufiei -, cá ín aceastá reconciliere constá 


Ibidem, p. 417. 



Sinele „mandatar 


adeváratul sine {true selj). De asemenea, afirma pe buná 
dreptate cá ín aceastá comunicare se realizeazá adevárata 
opozijie dintre Evanghelie §i Lege, opozijie índrágitá de 
Pavel §i de Luther. Totuji, altundeva a§ pune eu accentul 
principal. Dacá mántuirea este word event, comunicarea 
acestui eveniment de vorbire nu se poate lipsi de o inter¬ 
pretare a íntregii rebele simbolice constituiré de datul biblic. 
Interpretare ín care sinele este ín acelaji timp interpretant 
§i interpretar. 

Or, pentru noi, care venim dup^AuJkldrung, s-a acuti- 
zat tensiunea din sánul structurii dialogice íntre polul 
conjtiinjei „autonome“ §i supunerea credinjei. Acest carác¬ 
ter tensiv din cadrul sinelui repondent explica urmátorul 
Paradox: tocmai ín másura ín care sinele este capabil sá 
judece de unul singur, „dupá conjtiinja lui“, poate el rás- 
punde ín mod responsabil Cuvántului care íi vine prin 
Scripturá. Credinja crejtiná nu consta ín a spune pur §i 
simplu cá Dumnezeu vorbejte prin conjtiinjá. Aceastá 
imediateje profesará de Rousseau ín Profesiunea de credinpd 
a vicarului savoiard - „Con§tiinjá Conjtiinjá! Voce divi- 
ná...“ - ignorá medierea interpretárii íntre autonomía 
conjtiinjei §i supunerea credinjei. Avem deja o interpretare 
la Sfántul Pavel, cánd oferá drept cheie a mesajului sáu 
„justificarea prin credinjá". El nu pretinde nicidecum sá 
identifice íntre ele conjtiinja comuná tuturor oamenilor 
§i justificarea prin credinjá ce trece prin márturisirea lui 
Isus Cristos. Trebuie deci sá reflectám tocmai asupra acestei 
articulári, íntre o conjtiinjá, a cárei autonomie am desco- 
perit-o dupá spiritul Iluminismului, §i o márturisire a 
credinjei, a cárei structurá mediará §i simbolicá am desco- 
perit-o dupá spiritul hermeneuticii. Aceastá articulare íntre 
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autonomía conjtiiníei §i simbolistica unei crediníe con- 
stituie, dupa párerea mea, condijia moderna a „sinelui 
mandatat“. Crejtinul este cel care discerne „conformitatea 
cu imaginea luí Cristos" ín chemarea conjtiiníei. Acest 
discernámánt este o interpretare. lar aceastá interpretare 
este iejirea dintr-o luptá pentru veracitatea §i onestitatea 
intelectualá. 

„Sinteza“ nu e data de-a gata §i nu se face niciodatá íntre 
verdictul conjtiinjei §i cristomorfismul credinjei. Sinteza 
rámáne un risc, un „riscfrumos“ (Platón). In másura ín care 
lectura crejtiná a fenomenului conjtiiníei a devenit, din- 
tr-un pariu, un destín, crejtinul poate atunci sa spuná, 
odatá cu apostolul Pavel, cá-§i pune ín joc propria viaja, 
avánd o conjtiinjá „buná“ prin asumarea acestui risc^^. 
Astfel se plaseazá, dincolo de un lung periplu, ín descen- 
denja „eului mandatat" al profetului §i poate exclama, pana 
ín chinurile care-1 apropie atat de mult de figura luí Hamlet: 
„0 my prophetic soul!“ 

in cele ce urmeazá'^®, nu-mi propun nicidecum sá repet 
analizele cunoscute ale autonomiei judecájii morale la Kant 
§i nici sá zábovesc asupra dialecticii luí Gewissen ín Feno- 
menologia spiritului laHegel. A§ vrea sá revin asupra a ceea 
ce, páná ín interioritatea ínsá§i a unei judecáji ce se vrea 
sustrasá de la orice autoritate exterioará §i superioará. 


’’ Epístola a doua catre Corinteni 1, 12: „Cáci lauda noastrá aceasta 
este: márturia constiinjei noastre cá am umblat in lume, ji mai ales la 
voi, in sfintenie 51 ín curátie dumnezeiascá, nu ín injelepciune trupeasci, 
ci in harul lui Dumnezeu." 

Aceastá parte a fost adáugatá intr-o ultima versiune a textului 
(n.ed.fr.). 
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constituie nucleul ireductibil dialogal exprimat de sun- - 
din cuvántul grecesc suneidesis - §i de cum- - din cuvántul 
latinesc conscientia (prefixul a dispárut din cuvántul ger- 
man Gewissen, dacá nu cumva se va fi refugiat ín Ge-, dar 
a fost pástrat ín limbile care au ramas legate, prin derivare 
directa, de expresia latinease!). Omul judecator al omului 
- iatá enigma care trebuie descifrará. Enigmá ín sensul cá 
omul judecátor nu e totuna cu omul judecat, de§i ipseitatea 
e structural constituirá de identitatea mai puternicá pro¬ 
venir! din aceastá dualitate interná, sursá a duplicitájii pe 
care Hegel o va desluji ín ea ínainte ca Nietzsche sá extragá 
din ea piesele ce dominá acest proces'^*. Identitate a dublu- 
lui, dualitate a simplului, iatá ce ne poate intriga. 

Pentru a oferi másura depliná a acestui fenomen al 
conjtiinjei, mi se pare cá trebuie sá ne sustragem de la 
interpretarea ei pur moral!, de§i aceasta nu poate fi pur 
§i simplu respinsá §i trebuie inclusá mai degrabá íntr-un 
loe ce rámane sá fie determinar íntr-un concept mai larg 
de conjtiinjá. Acest concept mai larg ne este sugerat de 
ínsá§i ideea de mdrturie, ale cárei implicajii sunt mai bógate 
decát cele pe care le putem deriva din imaginea de origine 
legal! a tribunalului ce condamná sau achitá. Nu neg forja 
imaginii tribunalului, care se impune atunci cánd constrán- 
gerea legii morale devine criteriul obligajiei; aceasta nu este 
decát faja subiectivá a legii care, íntr-adevár, obligá voinja. 
Structuradialogicáse reduce atunci la raportul intim dintre 
voinjá, sintetic legará de legea moral!, §i vrerea arbitrará, 
ímpárjitá íntre atraejia legii §i cea a dorinjei. Nu neg cá, 
ín paginile admirabile pe care Critica rafiunii practice le 


Despre care am dat un exemplu in conferinja a Vll-a. 
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consacrá respectului, Kant ne-a lásat descrierea unui senti- 
ment de o mare subtilitate, ín pofida íngustimii cámpului 
sau de aparipe. Intr-adevár, grajie acestui sentiment, struc- 
tura ierarhicá specificá raportului dintre Wille §i Willkür 
se desfájoará ín regiunea „mobilurilor“, adicá a principiilor 
subiective de determinare (Bestimmungsgrund), susceptibile 
sá emojioneze voinja §i sá o deschidá influenjei legii. 
Aceastá structurá ierarhicá se exprima ín faptul cá, pe de 
o parte, preten^üle evaluárii morale a sinelui sunt „co- 
boráte“ {Herabsetzun¿} pana la umilire de aceastá iubire 
de sine, „care, dacá se dá drept legislator §i drept principiu 
practic necondijionat, se poate numi prezumjie" {Eigen- 
tükel); ín vreme ce, pe de altá parte, ne sim^im «ínáljaji" 
de conjtiinja de apartenenjá la ordinea legii morale ce ne 
face superior! tuturor fenomenelor naturale. Aceastá dia- 
lecticá a coborárii §i a ínál^árii este tocmai marca, ín sen¬ 
timent, a acestei dialogici minimale íntre voinja moralá 
§i voinja arbitrará. 

Totu§i, conjtiinja ca márturie pare sá aibá o amploare 
pe care imaginea tribunalului o sárácejte peste másurá. 
Tocmai aceastá amploare a íncercat Heidegger s-o recupe- 
reze pentru conjtiinjá cu prejul a ceea ce eu a§ numi o 
„de-moralizare“ - ímpinsá prea departe, cum voi spune 
ín concluzie. Dar poate cá trebuia smulsá conjtiinja din 
íngustimea moralismului, fie §i numai pentru a o sustrage 
de la violenta criticá nietzscheeaná care nu cunoajte, ín- 
tr-adevár, dupá cum bine ne aducem aminte, decát con- 
jtiinja „rea“ {schlechtes Gewissen), de§i a pástrat drepturile 
conjtiinjei ín virtutea cáreia un om are aceastá putere de 
a promite cá va chema «memoria voinjei". Tocmai sensul 
acestei conjtiinje, care nu e nici ,,buná“, nici ,,rea“, trebuie 



Sinele „mandatat‘‘ 103 


identificat. Nojiunea de márturie a con¡tiinfei ne poate cá- 
láuzi ín aceastá recucerire. 

Ce atesta conjtiinja? In esenjá, „putinja-de-a-fi-sine“ - 
care sigileazá condijia omului ca fiinjá cu griji. Desigur, 
Heidegger nu spune om, ci Dasein, faptul-de-a-fi-aici. Imi 
dau seama de nedreptatea pe care a§ face-o gándirii lui 
Heidegger din Fiinfd ¡i Timp dacá a§ proiecta-o ín planul 
acelei antropologii filozofice pe care el o considera derivatá 
din cogito-n\ cartezian, cum am spus ín conferinja despre 
Cog¿fo-ul fragmentat"*^. Totu§i, analizele celei de-a opta con- 
ferinje a noastre au arátat cá antropología filozoficá putea 
fi gándita §i altfel decát ín descendenjá cartezianá, tocmai 
ín lumina tipului de fenomenologie hermenéutica dezvoltata 
ín Fiintd ¡i Timp. Or, tocmai ín prelungirea hermeneuticii 
lui „eu sunt“, schijatá ín aceastá a opta conferinjá, se dez- 
voltá urmátoarea analizá a conjtiinjei. 

In ce sens conjtiinja íi atestá sinelui putinja-de-a-fi? Mai 
íntái, ín sensul cá sinele scapá de cáderea ín anonimat. 
Grajie conjtiinjei, este recunoscut un contrariu la sinele 
care nu este altul, celálalt, ci impersonalul se. Prin urmare, 
dacá vorbim de izolarea, chiar de singurátatea conjtiiníei, 
nu e pentru a rupe raportul cu celálalt, ci, dimpotrivá, 
pentru a-i oferi celuilalt íntálnirea fajá ín fajá pe care este 
índreptájit s-o ajtepte, sinele insu^i. Dar cum se recupereazá 
sinele (zurückholen) ín afara impersonalului se? In acest caz, 
se propune o a doua trásáturá, ce íncepe sá specifice feno- 
menul conjtiinjei, §i anume caracterul de chemare {Ruf), 
de interpelare (Anruf), prin care sinele este readus la posi- 
bilitájile sale cele mai proprii. Aceastá nojiune de chemare. 


Conferirla a Vl-a. 
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intim legatá de cea de grijá, dá o nouá profunzime 
colocviului intim íntre sine §i sine, pe care Kant íl mora¬ 
lizase, reducandu-1 la confruntarea dintre voinja conforma 
legii §i vrerea arbitrará. Acest colocviu intim, ín afará de 
caracterul sáu dialogal, prezintá ín plus acea asimetrie 
verticalá íntre instanja care cheamá §i sinele chemat, pe 
care experienja comuna 1-a identificar cu o voce. Vocea 
conjtiinjei. Aceastá desemnare nu e falsa, ín másura ín care 
chemarea intrá ín categoría cuvántului, a discursului 
{Redé). Dar, dacá ínjelegem prin discurs comunicarea unei 
informapi §i dacá ne pástrám ín minte caracterul flecar 
{Gerede) al impersonalului se, conjtiinja se manifestá ín 
aceastá privinjá ca o chemare silenfioasd, o chemare la 
lacere. Conjuinja nu spune nimic nici despre confinutul 
acpunilor cotidiene, ín másura ín care ea cheamá tocmai 
putin¡a-de-a-fi luatá ca atare. In acest sens, Heidegger pre- 
lungejte formalismul kantian ce lasá vidá forma universa- 
litá^ii: dacá putem spune a§a, conjtiinja constá íntr-un 
formalism al putinjei-de-a-fi. Fárá índoialá, e bine sá fie 
a§a: jine doar de experienja ín común a oamenilor de a 
da conjinuturi empirice potrivite acestei putinje-de-a-fi. 
Or, aceastá umplere nu mai jine de filozofia fundamen- 
talá cáreia íncá íi aparjine cercetarea de fajá. Trásátura 
urmátoare este cea mai decisivá: dacá ne íntrebám cine 
cheamá, trebuie sá spunem cá „ín conjtiinjá, Dasein-vü se 
cheamá pe sine ínsu§i“'^^; altfel spus, chemarea conjtiinjei 

UEtreetle Temps, 274. [Edipa ín limba romana: Fiin(a ¡i Timp, 
Humanitas, Bucurejti, 2003 (2006), trad. de Gabriel Liiceanu ji Cátálin 
Cioabá, 275, p. 365 (cap. „Con 5 tiinta ín calitatea ei de chemare a grijii“); 
am íntrebuintat aceastá edijie ca referintá pentru traducerea coerentá 
a terminologiei heideggeriene la care afácut referire autorul (n.tr.).] 
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nu e altceva decát chemarea grijii. Nu trebuie sá ne grábim 
sá acuzám subiectivismul, relativismul, ateismul. Ceca ce 
propune Heidegger este o analiza existenjialá ce lasa deschi- 
se interpretárile existenjiale, cele ale credinjei, precum §i 
cele ale ateismului. In acest sens, Heidegger nu vorbejte 
altfel decát Sfántul Pavel, care, ne amintim, í§i íncepe 
lectura teológica printr-o „justificare prin credinjá", §i nu 
cu ideea de „con§tiiníá“, care pentru el este o categorie 
universalá a existenjei umane. Refuzánd sá situeze instan- 
ja care cheamá ín afara sinelui, Heidegger oferá mijlocul 
de a pune ín luminá chiar enigma conjtiinjei, §i anume: 
chemarea vine de la mine {aus mir), dar de deasupra mea 
{über mich). Toatá dificultatea jine de acest „de deasupra 
mea“ inseparabil de „pornind de la mine“. Trecánd prin 
acest defileu íngust al enigmei, meditadla filozoficá da peste 
un alt traseu major al conjtiinjei, §i anume cá, fárá a fi o 
putere stráiná, sinele care cheamá nu dispune de sine ínsu§i 
ín calitate de stápan absolut; o experienjá de nestápanire 
este stráns legatá de cea a instanjei dominatoare pe care 
lui Socrate íi plácea s-o dramatizeze printr-un „demon“ 
care-1 avertiza íntr-un fel sau altul de la o persoaná la alta. 

Tocmai grape acestei caracteristici analiza atestárii poate 
ajunge, dar cu prejul unei profunde transformári, la cea 
a sentimentului culpabilitáíii - Schuld asociat, ín ex- 
perienja obijnuitá, cu conjtiinja. Dar nu ajungem la aceasta 
decát trecánd printr-o temá importantá a gándirii lui 
Heidegger, despre care nu pot oferi aici decát o idee gro- 
solaná, §i anume cá Dasein-u\ este „aruncat“ ín lume §i, de 
aceea, este afectat de un sentiment de stranietate {Unheim- 
Ikhkeit ); mai mult decát atát, el suportá fascinadla lucrurilor 
care, ín viaja cotidianá, f ac obiectul preocupárii sale §i tinde 
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sá se reprezinte pe sine ínsu§i ca pe unul dintre acele obiecte 
date de-a gata §i u§or de mánuit. Heidegger numejte Ver- 
fallen, cádere, o astfel de fascinare, care amintejte ín mod 
sigur de ideea bíblica a cáderii, dar care se distinge radical 
de ea prin faptul cá aceastá condijie nu poate fi nicidecum 
considerará fructul unei acjiuni, cu atát mai pujin al unei 
transgresiuni care ar fi pus capar unei stári anterioare de 
inocenjá; Verfallen nu este un eveniment care s-ar fi putut 
íntámpla sub acjiunea omului, riscánd sá fie pus din nou 
ín puterea omului. El face parte din condijia de nedepájit 
a Dasein-vXm, ca §i starea-de-aruncare'^'^. 

Aceasta este originea stranietá^ii din stráfundul cáreia 
sinele cheamá-recheamá ín memorie, reamintejte de fuga 
ín impersonalul se. Chemarea participá íntr-atát la acest 
fond de stranietate, íncát suntem tentaji sá spunem: „ceva 
cheamá"'^^, pentru a contracara tendinja, provenitá din 
filozofia cog¿ío-ului, de a considera voinja stápaná pe sine 
paná ín profunzimile sale: conjlilnja se manifestá drept 
chemare a grijii: „Cel ce cheamá este Dasein-n\, angoasán- 
du-se ín starea-de-aruncare (faptul-de-a-sálá§lui-deja-ín...) 
pentru putinja sa de a fi.“'^^ 

Heidegger se situeazá astfel dincolo de opozipa dintre 
autonomie §i heteronomie. Heteronomie nu este, deoarece 
cel care cheamá nu este o putere stráiná, ci existentul ínsu§i, 


^ La urma urmelor, 51 pentru Sfántul Pavel ceea ce el numejte pácat 
face parte din condipa universalá a omului, precum }i legea ínscrisá 
ín tóate inimile; doar ín reluarea teológica figura celui de-al doilea Adam 
o suscita retroactiv pe cea a unui prim Adam „responsabir de condipa 
decázutá. 

In edipa ín limba romana, p. 365 (n.tr.). 

In edipa ín limba romana, 277, p. 368 (n.tr.). 
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capabil de proiecte pornind de la posibilita^ radicale pe 
care nu le-a ales; dar nici autonomie nu este, deoarece cel 
care cheamá nu este stápan pe sine ínsu§i §i n-ar §ti sá pla- 
nifice chemarea putinjei-de-a-fi cel mai propriu, cum se 
planifica prin calcul §i organizare o anumitá acjiune din 
planul experienjei cotidiene. Tocmai sub condijia analizei 
chemárii, readuse la trásáturile sale cele mai proeminente, 
am putea relua conceptul de Schuld. 

Aici má simt mai pujin confortabil ín analiza lui Hei- 
degger, ín másura ín care ea ímpinge prea departe, dupa 
párerea mea, ruptura cu ceea ce numejte „experienía vul¬ 
gar! a culpabilitájii"; dupa aceastá experienjá, comuna, 
íntr-adevár, Sfántului Pavel §i lui Nietzsche, conjtiinja nu 
poate fi decát „rea“ sau „buná“, adicá o instanjá ce judecá 
ín funcjie de distincjia dintre bine §i ráu §i astfel admo- 
nesteazá, avertizeaza sau achitá. Pentru a disocia culpa- 
bilitatea, Schuld, de conjtiinja „rea“, Heidegger cheamá o 
nojiune de datorie care n-ar fi contaminará de cea a unei 
indatorari {Verschuldung) conform metaforei creditorului 
§i a debitorului pe care Nietzsche edifica tocmai nojiunea 
de conjtiinjá „rea“. Din aceastá metaforá, el nu vrea sá pás- 
treze decát trásátura negativá legatá de ideea de neín- 
deplinire a unei obligajii. Negajia indicará de culpabilitate 
(sau étre-en-dette, starea-de-índatorare, ca sá preluám excelenta 
tradúcete a cuvántului Schuld de Emmanuel Martineau) nu 
este altceva decát defectul, lipsa de temei, nimicnicitatea 
(Nichtigkeit) pe care existentul, readus totu§i la posibilitáple 
sale cele mai proprii, o are din condijia sa aruncatá §i decá- 
zutá. Faptul cá nimeni nu e stápánul acestui temei ín orice 
alegere, cá a-fi-temei (Grundsein) nu e propriul sáu proiect, 
nu e ca atare grajie sie§i {durch sich selbst), aceasta este 
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enigma: J^asein-v¡[ este ca atare vinovat {schuldi^... ca 
fapt-de-a-fi-temei al unei nimicnicitáji" {ais Grundsein einer 
Nichtigkeity^. 

injeleg, fárá a fi íntru totul de acord, ceea ce pune ín 
mijcare analiza lui Heidegger: este voinja sa de a se rupe 
de tradijia augustinianá a lui negativum, identificat de el 
ín malum, care e ínjeles ca privado boni. Dar, dacá orice 
coloraturá moralá este dedusá din vina, fie ín sensul for- 
malismului kantian, fie ín cel al eticii materiale a valori- 
lor a lui Max Scheler, ce anume anunjá analiza culpabüitáíii 
(Schuld) faja de cea a stárii-de-aruncare §i mai ales faja de 
cea a stárii-de-cádere? Orí, pare-mi-se, o inevitabilá colora¬ 
turá moralá era deja asociará cu ideea de inautenticitate, 
solidará cu Verfallen - ín acest caz, ideea de viná nu face 
decát sá dezvolte latura deficientá a lui Verfallen, fárá a-i 
adáuga nimic specific; orí aceastá coloraturá moralá lipsea, 
dupá cum afirmá cu tárie Heidegger, insistánd sá nu dea 
o semnificajie peiorativá inautenticitájii, considérate echi- 
valentá a cotidianitájii mesajului - ín acest caz, nu vedem 
ín ce fel moralitatea va fi asociará vreodatá cu o idee de viná 
atar de neutrá din punct de vedere moral. Moralitatea, ín- 
jeleasá ín principiul sáu, adicá distincjia dintre bínele §i rául 
moral, precum §i ideea obijnuitá care decurge de aici, din 
índatorarea fajá de un anumit creditor, au condipa lor existen- 
jialá, spune Heidegger, ín culpabilitate: „Faptul-de-a-fi-vi- 
novat originar nu poate fi determinar prin moralitate, 
deoarece aceasta íl presupune dejapentru ea insá§i“ (§ 286)'*®. 


In edijia ín limba romana, p. 378 (n.tr.). 
■'* In edipa ín limba romana, p. 379 (n.tr.). 
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Fie. Dar atunci ar trebui sá putem face calea íntoarsá §i 
sá arátám cum deriva moralitatea din culpabilitate. Osti- 
litatea lui Heidegger faja de orice problemática etica, §i 
ín mod deosebit faja de reínnoirea ei de catre Max Scheler, 
este ímpinsá atát de departe, cá aparijia momentului de 
moralitate pare amanatá pe termen nedefinit íntr-o ana¬ 
liza care nu a aláturat-o de la bun ínceput distincjiei íntre 
starea-de-aruncare §i starea-de-cádere. Starea-de-aruncare 
ínseamná a nu fi autorul propriului sáu „eu sunt“; sta- 
rea-de-cádere ínseamná a se sustrage de la propria fiinjá, 
perceputá din acel moment ca datorie-de-z-ñ. 

Tocmai ín aceastá direcjie ar trebui ímpinsá cercetarea 
dupá Heidegger, ín ceea ce má privejte. Dacá chemarea 
la desfájurarea putinjelor sale cele mai proprii nu com- 
portá, de la bun ínceput, caracterul de exigenjá, deci de 
obligajie, nu vedem cum s-ar putea evita rásfrangerea asu- 
pra societájii, asupra impersonalului se, a sarcinii de a 
distinge binele §i rául, iar asta ar ínsemna sá-i facem o onoa- 
re prea mare impersonalului se, de sub domnia cáruia vrem 
tocmai sá smulgem sinele. Pentru a integra distincjia dintre 
bine §i ráu ín preocuparea heideggerianá, ar trebui sá 
renunjám la separarea planului fiinjei - a fi sine, a fi temei, 
a fi tot - de planul acpunii, a§a cum face Heidegger atunci 
cánd respinge explicitarea vulgará a lui Gewissen (§ 59). Or, 
nu cumva, ín calitate de fiinjá care acjioneazá §i suferá, 
omul este ín acelaji timp cel care vrea, care decide, care 
alege, pe scurt, care ex-sistá, §i cel care e afectat, care páti- 
me§te §i suferá din pricina relei judecáji exprimate asu¬ 
pra sa de propria sa conjtiinjá cu ocazia unor acjiuni 
determinare? Nu cumva íntr-un mediu de interacjiune 
datoria sa, de care se face vinovat, este de la bun ínceput 
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índatorare faja de celálalt? Nu cumva ín derularea acjiu- 
nii conjtiinja este ba retrospectiva, cánd judecá, ba pro¬ 
spectiva, atunci cánd avertizeazá? Pe scurt, cum sá nu fie 
conjtiinja, de la bun ínceput, o instanjá critica, dacá trebuie 
sá le disting printre posibilitájile mele cele mai proprii pe 
cele care ráspund regulii justijiei fárá de care tóate aceste 
posibilitáp ar fi la fel de indiferente la bine §i la ráu, iar 
crima s-ar sitúa pe acelaji plan cu un gest de generozitate? 

La capátul acestei prea scurte discujii, a§ vrea sá spun 
cá pástrez de la Heidegger primatul atestarii asupra acuzdrii 
ín fenomenul conjtiinjei. Conjtiinja este mai íntái ates¬ 
tarea cá pot fi eu insumi. Aceastá atestare rásuná ca o che- 
mare a sinelui de cátre sine ínsu§i, ín másura ín care 
putinja-de-a-fi-sine este fragilá, vulnerabilá, ín mod obi§- 
nuit cázutá ín anonimat. Acuzajia proprie „relei“ conjtiinje 
este o determinare secundará, dar necesará. Ea se leagá ín 
felul urmátor de funcjia de atestare a conjtiinjei. Con- 
jtiinja ími spune cá, printre posibilitájile mele cele mai 
proprii, gásesc ín mine capacitatea §i exigenja de a distinge 
binele de ráu, capacitare íntru totul formalá, ín sensul cá 
atribuireaunui conjinut jine de experienja cotidianá §i ín 
común. In acest caz, esencial este ca exigenja de a distinge 
binele de ráu ín acjiune - sá spunem exigenfa de justicie - 
sá fie legatá, la origine, de capacitatea de a purta o astfel 
de judecatá. Atestarea se referá exact la aceastá legáturá ori¬ 
ginará íntre exigenjá §i capacitare. Poate tocmai sensul de 
Schuld precedá conjlilnja „rea“. Ea nu este ca atare o 
conjtiiníá „rea“, ci posibilitatea conjlilnjei „rele“, ínrádá- 
cinatá ín capacitatea de crisis. In acest sens, starea de cul- 
pabilitate, fárá a fi deja grejealá, este o deschidere prealabilá 
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la alternativa cáreia i se supune orice acjiune, cea de a fi 
ori buná, ori rea. O astfel de deschidere la alternativa nu 
ínseamná neutralitate; ci, dimpotrivá, obligajie de a tran§a 
íntre una sau cealaltá, ca evaluare prin judecatá. Conjtiinja 
atesta cá tot ce datorez eu ín acest sens pur formal - adicá 
a distinge binele de ráu - pot sá §i fac, ca oricine altcineva. 
lata una dintre semnificajiile ce pot fi atribuite acestui 
verset din prologul Evangheliei dupa loan. «Cuvántul era 
Lumina cea adeváratá care lumineazá pe tot omul.""*’ 


loan 1, 9 (n.tr.). 
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La Mémoire, l’histoire et l’oubli, 2000 (2003) [Memoria, 
istoria, uitarea, trad. de Ilie §i Margareta Gyurcsik 
Amarcord, Timijoara, 2001]; 

Le Juste 2, 2001; 

L’Herméneutique biblique, 2001; 

Sur la traduction, 2004 [Despre traducere, trad. de Magda 
Jeanrenaud, Polirom, Ia§i, 2005]; 

Parcours de la reconnaissance. Troisétudes, 2004 (2005); 

Vivant jusqu’a la mort, suivi de Fragments, 2007; 

Anthologie (textes choisis et présentés par Michaél Foessel 
et Fabien Lamouche), 2007; 

Écrits et Conférences, 1. Autour de lapsychanalyse, 2008.* 


In limba romana a mai apárut: Paul Ricoeur, Jean-Louis Chrétien, 
Michel-Henry, Jean-Luc Marión, Fsnomenologie ¡i teologie, trad. de 
Nicolae lonel, Polirom, laji, 1996. 
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lubire $¡ iustitie 


Tn colectia Demonul teoriei au apárut: 

1. Fierre Bourdieu, Despreteleviziune 

2. Hans Magnas Enzensberger, Ceicareaduc 
groaza. Eseu despre perdantul radical 

3. Aridré Comte-SponvNIe, Jean Delumeau, 
Arlette Farge, Ceamailrumoasaistorie 
afericirii 

4. Pascal Engel, Richard Rorty, Lacebun 
adevSruI? 

5. J. Hillis Miller, Etica lecturii 

6. Arthur Schopenhauer, Artadeaavea 
Motdeaunadreptate 

7. Gilles Deleuze, FélixGuattari, Kafka, 

Pentru o literatura minora 

8. Frangois Furet, Ernst Nolte, 
Fascismsicomunism 

9. Paul Ricoeur, fláu/ 

10. Jürgen Habermas, Etica discursului 
ai problema adevarutui 

11 .Georg Simmel, Despre secret si societatea 
secreta 

12. Jean Baudrillard, Cuvintedeacces 

13. J. Bottéro, M-A. Ouaknin, J. Moingt, 

Cea mai trumoasa istorie a lui Dumnezeu 

14. Georges Bataille, Partea blestemata 

15. Fierre Bourdieu, Schitapentru oautoanaiiza 

16. Fierre Bayard, Cum seameíioreaza operele 
raíate? 


Atentie, demonul teoriei ne face cu ochiul! Ca 
orice demon care se respecta, nu doarme nicio- 
datá:vet¡!ntelegedece. 



demonui 

teoríei 


Despre iubire se poete vorbi prea u?or sau 
prea greu. Cum sa nu dai fiein exaltare, fie 
Tn platitudini emotionale? Utr mod de a-ti 
crol drum printre aceste extreme este sá-ti 
alegi drept caiáuza a gindirii profunde 
dialéctica dintre iubire si justitie. Prin 
dialéctica, ínteieg, pe de o parte, recu- 
noasterea disproportiei initiale dintre cei 
doi termeni pi, pe de alta pade, cáutarea 
medierilor practiceíntre cele douá extreme 
-medieri mereu fragüe si provizorii. 

Discursul iubirii esteTnainte de tóate un discurs laudativ, ín laudare, omui se bucura 
la vederea obiectului sau mai presus de tóate celelalte obiecte de care Ti pasa. ín 
aceasta formula abreviatá, cele trei componente —bucuria, vederea, situarea mai 
presus de orice —sunt la fel de importante. A aprecia ceva mai presus de tóate, 
Tntr-un soi de vedere mai degraba decát de vointa—«tace ne umple de bucurie. 

Prin urmare, ideea de-a dreptul genialá este de a arata ca poruñea iubirii se ivepte 
din aceasta legatura de iubireTntre Dumnezeu si un suflet singur. Poruñea dinaintea 
oricarei legi este cuvantul adresat de iubit iubitei sale: Iube$te-m3! Aceasta 
distinctie neasteptatá Tntre poruñea si lege nu are seos decaí daca admitem ca 
poruñea iubirii este iubirea Tnsási, care porunceste la randul sau, ca si cand 
genitivul confinutTn poruñea iubirii ar ti Tn acelapi timp genitiv obiectiv $i genitiv 
subiectiv; iubirea este obiect pi subiect al poruncii; sau, Tn alti termeni, este o 
poruñea ce contineconditiile propriei sale supuneri prin tandrefea reprosurilor sale: 
lubeste-ma! 
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